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국 ❙문 ❙요 ❙약

본 연구는 국내에서 발생하는 살인범죄 중 성적살인에서 나타나는 특징을 탐색하고 이를 

바탕으로 성적살인의 특징을 잘 나타내는 모형을 조사하기 위해 이뤄진 연구이다. 본 연구에서는 

기존의 연구들이 가지고 있는 방법론적인 문제를 해결하기 위하여 머신러닝 기반 분석기법인 

랜덤 포레스트(random forest)기법을 사용하여 성적살인의 특징을 가장 잘 보여주는 모형을 

조사하였고 추가적으로 로지스틱 회귀분석을 활용해 주요 변수들의 방향성을 제시했다. 본 연구

에서는 일반적으로 사용되는 가해자 관련 요인 뿐 아니라 범죄행동 관련 요인, 피해자 관련 

요인을 모두 투입하여 예측 모형을 탐색했다. 연구결과. 본 연구에서 제시한 성적살인 모형은 

어느 정도 용인될 만한 수준의 성과지표를 보고하였으며 데이터가 지속적으로 축적될 필요성이 

있는 머신러닝의 특성상 더 높은 성과를 기대할 수 있다. 결과적으로 도출된 중요도가 가장 

높은 변수는 가해자와 피해자 간의 관계(비면식)로 나타났다. 로지스틱 회귀분석 결과 가해자의 

성별이 남성일수록, 학력이 낮을수록, 미혼일수록 성적살인을 예측하였으며 비면식 관계인 경

우, 과잉살해가 없을수록 성적살인일 가능성이 높은 것으로 나타났다. 본 연구는 국내에서 지지

부진한 성적살인에 대한 연구를 확장하고 수사과정에서 도움을 줄 수 있는 범죄 예측 모형을 

탐색하였다는 점에 의의가 있고 또한 최근 범죄학에서 소개되고 있는 머신러닝 기법을 성적살인 

분석에 적용하였다는 점에서 학문적 시사점을 가진다.
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Ⅰ. 서론

1. 연구의 필요성과 목적

성적살인은 전체적인 발생 비율이 높은 범죄는 아니지만, 그 잔혹성과 충격으로 인해 

대중의 큰 사회적 관심을 불러일으키는 범죄이다(Maniglio, 2010). 따라서 성적살인에 

대한 연구의 중요성은 높다고 할 수 있다. 하지만 성적살인에 대한 정의 자체가 통일되

지 않았을 뿐 아니라 성적살인이 일반적인 다른 살인과 별개로 기록이 되는 경우가 매우 

적기 때문에 연구자들이 접근하기 어려운 주제로 꼽힌다(Beauregard et al., 2007). 이

러한 요소들은 연구의 결핍을 불러오게 되며, 비단 연구자들 뿐 아니라 현장에서 수사관

들의 성적살인에 대한 이해를 저해하기 때문에 수사과정에서 어려움을 야기할 가능성이 

높다. 이러한 근거 중 하나로 Berauregard 등(2007), Meloy(2000)와 같은 많은 학자들

은 성적살인이 실제로 보고된 수준 혹은 기록된 수준보다 더 많을 수 있다는 점을 지적

하고 있다. 이러한 과소평가의 원인 중 하나가 범죄에 대한 이해의 부족일 수 있다. 또한 

기존의 성적살인 연구들은 범죄자의 인구통계학적 정보만을 바탕으로 하여 분석한 연구

들이 많다(Langevin et al., 1988). 하지만 범죄 수사와 범죄 분석에 있어서 인구통계학

적 정보 물론 중요한 요인이라고 할지라도 범죄행동 정보, 범행수법(Modus Operandi)

과 관련된 요인도 중요하게 고려할 필요가 있다(Greenall & Richardson, 2015)1). 특정 

범죄에 대한 범죄행동 정보가 축적된다면 범죄자 프로파일링에 있어서 범죄행동 정보를 

바탕으로 특정 용의자 군을 선정하여 탐색할 수도 있을 것이다. 즉, 범죄행동 정보라는 

사후정보를 통하여 가해자를 예측하는 데 도움을 줄 수 있다.

성적살인에 대한 연구의 부족은 특히 국내에서 두드러지게 나타난다. 성적살인에 대

한 연구는 대부분 서구권에 국한되어 연구가 많이 진행되어 왔다(Kubrin, 2003). 이에 

반해 국내에서 성적살인에 대한 연구는 거의 없는 수준으로, 권혁준과 서종한(2020)의 

연구를 제외하면 국내에서 성적살인을 따로 구분하여 연구의 주제로 선정한 연구가 매우 

1) 범행수법(Modes Operandi)이란 범죄 행동시 일어나는 범인의 행동으로, 범인이 남기는 특유의 표식

인 시그니쳐(Signiture)와 구분될 필요가 있다. MO의 예로 흉기를 사용한다거나, 시체를 은닉한다거

나 하는 등의 행위가 있다.
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드문 실정이다. 소수의 성적살인을 언급한 연구(홍성열, 2008; 강은영 등, 2008)에서도 

다른 살인범죄들을 종합하여 연구의 대상으로 삼았기 때문에 성적살인 자체에 대한 연구 

자체는 적게 수행되었다. 성적살인만을 단일 대상으로 삼아 예측 모형을 탐색한 권혁준

과 서종한(2020)의 연구 또한 방법론적 한계로 인해 현실 세계에서 적용할 수 있는 성적 

살인의 예측 모형을 탐색했다고 하기에는 부족하다. 가장 대표적으로, 해당 연구에서 사

용한 의사결정나무 기법은 모델의 용량이 증가하면 증가할수록 컴퓨터가 학습 데이터를 

과하게 학습하여 모형의 설명력이 줄어드는 과적합 문제에서 자유롭지 않다(박준영 등, 

2016). 그렇기 때문에 데이터가 늘어나게 되면 예측의 오차 또한 커지게 되는 문제가 

있다. 하지만 현실세계에서 실제로 발생하는 성적살인은 연구들에서 사용하는 로지스틱 

회귀분석이나 한 번의 의사결정나무 기법과 같은 전통적인 통계기법들을 사용하기에는 

발생 건수가 많고 관련된 변인들 또한 많다. 따라서 이러한 문제를 해결할 수 있는 머신

러닝 기법을 사용하여 실제 데이터에도 활용할 수 있는 예측기(예측 모형)를 탐색할 필

요가 있다. 

따라서 본 연구에서는 가해자의 인구통계학적 정보뿐 아니라 피해자 관련 요인, 그리

고 범죄행동 관련 요인을 모두 고려하여 모형에 투입하고, 이를 통해 머신러닝 기법을 

사용하여 빅데이터에 어울리는 예측 모형을 탐색하고자 했다. 또한 기존의 머신러닝 기

법의 한계점을 보완하기 위해 새로운 분석기법을 활용하여 보다 과학적이고 범용성 높은 

모형을 제시하는데 목적을 두었다.

2. 성적살인

성적살인은 일반적으로 성적 행위가 포함되어 있는 살인범죄를 의미한다. 하지만 성

적살인의 정확한 정의는 연구자마다 다르다(Schlesinger, 2007). 가장 대표적으로 

Ressler와 같은 연구자들은 성적살인에 대한 준거를 6가지로 제시하였다(Ressler et al., 

1988). 첫째, 피해자가 완전 혹은 부분적인 나체상태, 둘째, 피해자 성기 노출, 셋째, 명

백히 성적인 시체, 넷째, 시체 특정부위에 물체 삽입, 다섯째, 성적 접촉의 증거 존재, 

여섯째, 대체 성행동이나 가학적 성적환상의 표현이 그것이다. 하지만 실제 살인현장에

서는 이러한 정보를 쉽게 판별하기 힘들거나 이러한 준거가 존재하지 않는 경우도 많다. 
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따라서 많은 학자들이 제시한 다양한 견해를 종합해 보았을 때 성적살인이란 가해자의 

성적 행동이 나타남과 동시에 사람을 살해하는 행위(Meloy, 2000)라고 볼 수 있다. 따

라서 본 연구에서도 Meloy의 정의에 따라 성적살인을 ‘살인 과정에서 성적 행동이 나타

난 범죄’를 총칭하여 연구를 진행했다. 그렇기 때문에 본 연구에 포함된 살인범죄는 살

인이 1차 동기일 수도 있고 성적행동이 1차 동기일 수 있다. 하지만 자료의 한계로 인해 

따로 분류하지 않고 연구를 수행했다. 이러한 성적살인은 남성 가해자가 여성 피해자를 

대상으로 행하는 경우가 대부분이다(Robert & Grossman, 1993). 또한 일반적으로 성

적살인은 가해자와 피해자가 서로 알지 못하는 사이(비면식 관계)인 경우에 더 많이 발

생한다. Healey와 Beauregard(2017)의 연구에서도 많은 성적 살인범들이 자신과 이전

에 접촉이 없는 피해자를 선택한다는 결과가 나타난 바 있다.

성적살인은 일반적인 살인범죄, 그리고 일반적인 성범죄와 다른 특성을 가지고 있다. 

살인범죄와 성범죄의 동기를 모두 가지고 있고 성범죄 동안 무기를 소유하고 있을 경우

에 성적살인으로 발전한다는 견해도 있다(Chan & Heide, 2009). 또한 성범죄 중에서 

치명률이 높은 유형이라는 견해 역시 존재한다(Healey & Beauregard, 2017). 종합하

자면 성적살인은 일반적인 살인범죄와 일반적인 성범죄와 어느 정도 특성을 공유하면서

도 어느 한 범주에 해당하는 범죄라고는 볼 수 없다는 것이다. 따라서 성적살인은 일반

적인 살인, 그리고 일반적인 성범죄에 대한 분석과 별개로 따로 연구가 필요한 중요한 

범죄 유형이라고 볼 수 있다. 

성적살인에 영향을 주는 요소를 살펴보자면, 많은 학자들은 성적살인의 동기 중 성적 

판타지를 주된 요소로 꼽는다(McClellan, 2008). 또한 성적 살인범들에게 주로 나타나

는 점은 대인관계 속에서 나타나는 문제라고 볼 수 있다. 성적 살인범들은 낮은 자존감

을 가지고 있는 경우가 많으며 아동･청소년기의 문제적 가정환경을 가지고 있는 경우가 

많다(Brittain, 1970). 또한 성적살인의 동기로 외로움(lonliness)을 꼽는 학자들도 많으

며(Grubin, 1994), 성적살인범 중에서 미혼인 범죄자가 많다(Olver et al., 2007)는 연

구 결과는 이러한 점을 지지한다. Roberts와 Grossman(1993)의 연구에서도 성적살인

범의 약 80%가 미혼이거나 별거, 혹은 이혼 경험이 있어 안정적인 이성 관계를 가지고 

있지 않음을 확인했다. 또한 성적 살인범들은 성격장애를 진단받는 경우가 많다2)는 결과

2) 반사회성 인격 장애(ASPD)를 포함하여 다양한 성격장애 진단을 나타내었다
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를 고려한다면 성격적인 요소가 원인이 될 수 있다.

성적살인을 연구하는 많은 연구자들은 이러한 가해자 관련 요인들뿐만 아니라 범죄현

장특성에 대한 고려를 중요하게 생각한다(Ressler et al., 1988). 성적살인범들은 뚜렷한 

범행수법을 보인다는 연구결과가 존재한다(Beauregard & Martineau, 2016). 해당 연

구에서 성적살인범들은 살인을 한 후 시체를 잘 은닉하지 않거나, 절반 이상이 흉기를 

사용하지 않았다. 이러한 결과는 많은 성적살인범들이 살인의 도구로써 칼이나 총과 같

은 흉기가 아닌 자신의 신체(주먹 등)를 활용한 개인적인 무기를 주로 사용한다는 다른 

연구들에서도 증명된 바 있다(Chan & Heide, 2009; Carter & Holin, 2010). 특히 이

러한 개인적인 무기는 성적 만족감을 향상시키기 위한 방법으로 주로 사용된다는 주장도 

있다(Schlesinger, 2007). 이러한 살인의 특징은 비조직적(disorganized) 살인의 유형에

서 많이 발견되는데 이러한 살인 유형은 과잉살해행동이 많이 나타난다(Ressler et al., 

1988).

하지만 이러한 특징적 정보와 별개로 성적살인이 일어나기 위해서는 맥락적 요소가 

중요하다는 지적도 있다. Chene과 Cusson(2005)은 비살인 성범죄자와 성적 살인범의 

차이에는 맥락적 요소가 중요함을 지적했으며, Chan과 Heide(2009) 또한 성범죄 도중 

범죄 현장 주변에 무기가 존재한다면 성적살인으로 발전할 가능성이 높다는 점을 들어 

맥락적 요소를 성적살인의 요소로 꼽기도 하였다.

위의 연구들이 성적 살인범들의 특징을 밝히고자 한 연구들이라면, 이러한 성적살인

을 분류하고 예측하기 위한 연구들 또한 서구권을 중심으로 이루어진 바 있다. Geberth

와 Turco(1997)에 따르면 성적 살인과 비성적 살인을 구분하는 중요한 변수로 피해자와 

가해자 간의 면식관계를 주장하기도 하였으며, 사이코패시를 바탕으로 구분하려는 시도

도 있었다(Firestone et al., 1998). 국내에서는 권혁준과 서종한(2020)의 연구에서 의사

결정나무와 접합 분석을 사용하여 성적살인을 예측하는 모형을 탐색하기도 하였다. 

3. 머신러닝 기반 범죄분석

머신러닝은 컴퓨터에게 다수의 데이터를 입력하여 학습을 가능하게 하기 위해 알고리

즘과 기술을 개발하는 인공지능의 분야를 의미한다(허선영 등, 2018). 머신러닝에 기반
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한 학습방법은 크게 지도학습과 비지도 학습으로 구분된다. 지도학습은 데이터를 입력하

고 이에 대한 답을 동시에 입력한 후 컴퓨터가 데이터에 대한 답을 학습하도록 하는 기

법이며, 대표적인 예시로 랜덤포레스트, 신경망 분석 등이 존재한다. 이에 반해 비지도 

학습은 문제에 대한 답을 실제로 입력하지 않고 컴퓨터가 스스로 데이터간의 차이를 발

견하여 이를 학습하는 과정으로 클러스터 분석, 독립 성분 분석 등이 그 예이다. 

그중에서 지도학습은 사회과학 분야에서 주로 사용되는 머신러닝 기법으로서 일반적

인 사회과학 분야의 데이터에 대한 분석(이기정 & 김영식, 2021; 김영식 등, 2019)뿐 

아니라 범죄학, 범죄심리학 분야에서도 최근에 활용이 증가하고 있는 기법이다(박중영 

등, 2016; 김동영 & 정성원, 2021). 특히 범죄학 분야의 경우 CCTV정보를 바탕으로 

범죄의 수법을 분류하거나(Bang & Cho, 2016), 시공간 데이터를 활용하여 범죄예측 

모형을 비교하고(김동영 & 정성원, 2021), 다양한 빅데이터를 기반으로 범죄의 유형을 

예측하는 알고리즘을 개발하는 등(Nasridinov et al., 2013) 국내외에서 공학, 경제학 

분야에서 사용하던 머신러닝을 범죄학 연구의 분야에 소개하고, 다양한 연구들을 시도하

고 있는 추세이다.

범죄학, 범죄심리학적 측면에서 머신러닝의 활용은 현실세계에서 발생하는 문제점을 

해결하는 데 있어서 중요한 역할을 한다. 가장 중요한 점은 범죄는 시민의 안전에 직접

적으로 연관되기 때문에 이러한 점이 해소되는 것은 일반 시민들의 불안을 감소시키는데 

효과적이라는 것이다(허선영 등, 2018). 특히 살인이라는 범죄는 사람의 생명을 위협하

는 범죄이기 때문에 그 위험이 더욱 큰 범죄이고, 따라서 대중들에게 공포감을 불러일으

키기 쉬운 범죄 유형이다. 이러한 살인범죄, 특히 연구가 많이 수행되지 않은 성적살인에 

대한 예측은 범죄에 대한 위험을 줄이고 시민들의 불안을 감소시키는데 효과적일 것이

다. 또한 빅데이터를 활용한 머신러닝 기반 프로그램의 범죄예측 시스템은 이미 국외에

서 실시되고 있는 하나의 흐름이라는 점이다. 빅데이터란 정형, 비정형의 대규모 데이터

를 관리, 추출, 분석하는 기술 및 자료를 의미하는데, 대표적으로 미국에서는 프레드폴

(PredPol), 컴프스탯(COMPSTAT) 등의 머신러닝 기반 범죄예측 프로그램을 사용하여 

범죄율을 감소시키는 데 적극적으로 활용하고 있다. 국내에서도 빅데이터를 활용하여 지

리적 프로파일링을 통한 범죄수사에 활용하고 있다.
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비성적살인* 성적살인

가해자 관련 요인

성별

남성 320 (88.9%) 93 (98.9%)

여성 40 (11.1%) 1 (1.1%)

연령 M(SD) 39.46 (11.69) 32.65(9.42)

최종 학력

미교육(초중퇴이하) 37 (10.2%) 33 (35.1%)

Ⅱ. 연구방법

1. 연구 대상

본 연구는 경찰청의 과학적 범죄분석 시스템(SCAS)에 2003년부터 2011년까지 입력

된 범죄 데이터 중에서 살인범죄와 관련된 데이터를 추출하여 분석하였다. 본 데이터는 

경찰청 범죄분석요원이 입력하는 자료로 송치 전 범죄자를 면담한 후 이에 대한 정보를 

종 시스템 내 입력하거나 관련된 근거 자료를 저장하게끔 되어 있다. 대표적으로 사회 

인구학적 특성, 죄종에 따른 범행수법, 범행현장특성, 위험성평가 등 심리검사결과, 범죄

분석결과보고서 등이다. 경찰청 범죄분석요원의 협조를 받아 사례를 추출하였고 이에 따

라 살인의 유형을 구분하였다. 본 연구에 사용된 비성적 살인(성적살인을 제외한 살인범

죄)은 총 360건이었으며 성적살인은 총 94건이었다. 두 종류의 살인범 모두 남성이 여

성보다 많았으며, 가해자의 나이는 비성적 살인 가해자의 경우 39.46세였으며 성적살인 

가해자는 32.65세였다. 비성적 살인범들은 최종학력이 고등학교 졸업이 많았으며 성적

살인의 경우 초등학교 중퇴 이하의 최종학력을 가진 가해자들이 많았다. 범죄기록의 경

우 비성적 살인 비해 성적살인범들이 가지고 있는 경우가 많았으나, 구속기록은 두 종류

의 살인범 모두 가지고 있지 않은 경우가 많았다. 비성적 살인범들은 기혼상태인 경우가 

미혼상태인 경우보다 많은 반면, 성적살인범들은 미혼인 상태가 더 많았다. 구체적인 연

구대상자(가해자)의 인구통계학적 정보는 <표 1>과 같다.

<표 1> 가해자의 인구통계학적 정보
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비성적살인* 성적살인

초등학교 68 (18.8%) 20 (21.3%)

중학교 77 (21.4%) 3 (3.2%)

고등학교 140 (38.9%) 28 (29.8%)

대학교 이상 38 (10.6%) 10 (10.6%)

범죄 기록

있음 246 (68.3%) 75 (79.8%)

없음 114 (31.7%) 19 (20.2%)

구속 기록

있음 118 (32.7%) 45 (47.8%)

없음 242 (67.3%) 49 (52.2%)

결혼 여부

미혼 156 (43.3%) 60 (63.8%)

기혼 204 (56.7%) 34 (36.2%)

2. 연구변인

본 연구는 성적살인을 예측하기 위해 다양한 변수들을 투입하여 그 변수들의 영향력

을 탐색하고자 하는데 목적이 있다. 따라서 가용할 수 있는 변수들을 최대한 투입하고자 

했다. 단, 결측값이 50% 이상 존재하는 변수의 경우 모형에 투입되면 예측력을 저해할 

가능성이 있기 때문에(이기정 & 김영식, 2021) 분석에서 제외했다. 또한 최종 학력과 

시체 발견 장소와 같은 변인은 원자료에서 매우 많은 범주(10개 이상)를 가지고 있었으

나, 범주형 데이터를 랜덤포레스트 기법으로 사용하면 범주가 많을수록 변수 중요도가 

높아질 가능성이 있다. 따라서 해당 변인의 경우 최종 학력의 경우 중퇴인 경우 그 이전 

수준으로 코딩하였으며, 시체 발견 장소의 경우 건물 내부와 외부로 재코딩하였다.

본 연구에서 사용되는 랜덤 포레스트 기법을 실시하는 분석 라이브러리인 사이킷런은 

범주형 변인을 투입할 수 없다는 단점이 존재한다. 따라서 본 연구에서 사용된 범주형 

변수들은 모두 원핫코딩(더미변수화)할 수 있는 파이썬 라이브러리(pandas)를 활용하여 

전 처리하였으며 총 18개 변수를 투입하여 성적살인에 대한 예측 모형을 탐색했다. 구체

적인 변수의 개요는 <표 2>와 같다.
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<표 2> 랜덤 포레스트 투입 변수의 개요

변인 개요

가해자 관련 요인

성별 가해자의 성별에 대한 정보 1: 남성, 2: 여성

최종 학력
가해자의 최종 학력
중퇴의 경우 그 이전 학력으로 코딩.

1: 미교육(초중퇴이하)
2: 초등학교(졸이상)
3: 중학교(졸이상)
4: 고등학교(졸이상)
5: 대학교(졸이상)

구속 기록 유무 가해자의 구속 기록 유무 1: 있음, 2: 없음

범죄 기록 유무 가해자의 범죄 기록 유무 1: 있음, 2: 없음

결혼 유무 가해자의 결혼 상태 1: 기혼, 2: 미혼

범죄행동 관련 요인

살인 장소 살인이 발생한 장소

1: 피해자 관련 장소
2: 가해자 관련 장소
3: 모두 관련된 장소
4: 관련 없음
5: 미확인

과잉살해(overkill)
직접적으로 사망의 원인이 되는 상흔 이외의 치
명적 상처가 과도하게 발견된 경우

1: 있음, 2: 없음

범행 시 무기 사용 살인 시 무기를 사용했는지 여부 1: 있음, 2: 없음

예기 사용
범죄 도구로 날카로운 예기(칼 등)를 사용했는지 
여부

1: 있음, 2: 없음

둔기사용 범죄 도구로 둔기를 사용했는지 여부 1: 있음, 2: 없음

시체 유기
시체를 범죄현장에서 운반하여 별도의 장소에 
유기했는지 여부

1: 있음, 2: 없음

시체 은닉 시체를 범죄 현장에서 은닉하였는지 여부 1: 있음, 2: 없음

시체 발견 장소 시체 발견 장소의 정보 1: 있음, 2: 없음

시체 탈의
시체 발견 당시 시체의 옷이 벗겨져 있었는지 
여부

1: 있음, 2: 없음

계획 여부 가해자의 범행 수법 사전 계획성 여부 1: 있음, 2: 없음

피해자 관련 요인

가해자와의 관계 피해자와 가해자 간의 관계
1: 면식**
2: 일면식***
3: 비면식

피해자의 성별 피해자의 성별 정보 1: 남성, 2: 여성

동거 여부 피해자와 가해자가 서로 동거를 하는지 여부 1: 예, 2: 아니오

* 통계분석시 모든 범주형 자료는 사이킷런 라이브러리를 통해 원핫코딩; **,***: ‘면식’이란 가족, 친구, 직장동료 
등 일상생활에서 지속적인 관계를 맺고 있는 관계를 의미하며, ‘일면식’은 면식관계는 있으나 친밀한 관계가 없는 
이웃 등을 의미
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3. 통계 분석

본 연구에서는 성적살인의 특징을 가장 잘 나타내는 모형을 탐색하기 위해 머신러닝

에서 주로 사용되는 랜덤 포레스트 기법을 이용하여 분석하였다. 랜덤 포레스트 기법은 

다수의 의사결정나무(decision tree)를 만들어 반복함으로써 데이터를 분류하고 예측 모

형을 선정하는 효과적인 머신러닝 알고리즘 기법이다(유진은, 2015). 즉 의사결정나무를 

이용한 앙상블 기법으로, 기존의 의사결정나무에 무작위성을 추가하여 수많은 의사결정

나무를 추가하고, 그 중에서 가장 좋은 예측력을 가진 나무의 구성을 탐색하게 된다. 의

사결정나무란, 불확실한 상황에서 어떠한 선택(변수의 투입)이 어떠한 결과값을 나타내

는지에 대한 결과를 나무 모양으로 나타내는 과정을 의미한다. 이 과정에서 랜덤 포레스

트 기법은 투입되는 변인을 무작위로 선정하여 의사결정나무를 만들고 최적의 의사결정

나무의 개수를 선정하여 최종 예측기를 생성하는 단계를 거친다. 즉, 가능한 의사결정나

무를 모두 비교하여 최적의 나무가 무엇인지를 종합하고 판단하여 최종 모형을 제시하는 

기법이다. 변인을 예측하는 모형을 탐색하기 위한 전통적인 통계 분석 기법에는 로지스

틱 회귀분석이 있다. 하지만 해당 모형은 변인이 다수 추가되면 자유도가 감소하게 되는 

문제가 발생하여 다양한 변수의 투입이 필수적인 빅데이터 기반의 분석에는 적절하지 

않다는 단점이 있다. 또한 기존의 의사결정나무 기법은 예측 변인을 평가하고 연관성의 

강도와 유의도를 평가하는 기법(권혁준 & 서종한, 2020)이지만 역시 머신러닝 기법에서

는 적용하기 어렵다. 하지만 랜덤 포레스트 기법은 의사결정나무를 머신러닝에 적용할 

때 나타나는 과적합(학습 데이터에 대해 과하게 학습하여 실제 데이터에 대한 오차가 

증가하는 현상; overfitting)문제를 해결할 수 있다는 장점이 있어 주로 사용되는 기법이

다(박준영 등, 2016). 따라서 본 연구에는 다양한 요인들을 한 번에 투입하여 랜덤 포레

스트 기법을 이용해 성적살인에 대한 모형을 탐색하였으며 그 결과를 예측 모형 성과 

지표와 변수 중요도를 통해 제시하였다. 랜덤 포레스트를 포함한 머신러닝 기법에서는 

데이터를 학습용과 검증용으로 나누어 분석을 실시하며 일반적으로 7:3 혹은 8:2의 비율

로 데이터를 분류한다. 따라서 본 연구에서도 살인범죄 정보 데이터를 학습용 데이터 

70%, 검증용 데이터 30%로 나누어 분석을 실시했다. 이러한 작업은 Python 라이브러

리의 train_test_split함수를 통하여 무작위로 실시됐다. 
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랜덤 포레스트를 이용해 도출한 모형의 예측 성과는 정분류율(Accuracy), 정밀도

(Precision), 재현율(Recall), F1점수 등을 통해 평가한다(Dangeti, 2017). 정분류율이

란 전체 데이터를 올바르게 분류한 경우의 비율을 의미한다. 따라서 성적살인인 경우 성

적살인으로 분류한 확률, 성적살인이 아닌 경우 성적살인이 아니라고 분류한 확률의 합

을 의미한다. 정밀도란 신호를 탐지한 경우 중 실제로 신호가 있었던 경우의 비율을 의

미한다. 본 사례에서는 성적살인이라고 분류한 경우 중 실제로 성적살인이었던 경우의 

비율을 의미한다. 재현율이란 실제로 신호가 있던 경우 중 신호를 탐지한 경우를 의미한

다. 본 사례에서는 실제로 성적살인이었던 경우 중 성적살인이라고 올바르게 분류할 확

률을 의미한다. F1점수는 민감도와 재현율의 조화평균을 의미하며 예측 모형의 예측력

을 간접적으로 설명해 준다. 이러한 성과지표들은 모두 높을수록 해당 모형이 종속변수

를 잘 예측하였다는 것을 나타낸다. 하지만 이러한 성과지표들의 객관적인 평가기준이 

따로 존재하지 않기 때문에 기존 연구들과의 비교를 통해 예측력을 비교하는 경향이 있

다(홍기혜, 2020). 이해를 돕기 위해 [그림 1]에서 랜덤포레스트의 개념도를 제시하였다.

[그림 1] 랜덤포레스트(이진욱 등, 2017)

추가적으로 모형에 대한 ROC(Receiver Overating Characteristic) 분석을 실시했다. 

ROC분석은 모형의 성과를 시각적으로 표현하기 위해 사용되었으며 추가적인 모형의 성
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과 지표를 나타낼 수 있다. ROC 분석의 경우 ROC curve를 민감도와 1-특이도 쌍3)의 

도표로 제시하여 해당 모형이 종속변인을 얼마나 잘 예측하는지 평가하는 방법이다(한건

환 등, 2015). 여기서 민감도란 신호탐지이론(Greenall, 2012)에 기반하여 신호가 실제

로 있는 경우 이를 탐지할 확률을 의미하며, 특이도란 신호가 실제로 없는 경우 이를 

탐지하지 않을 확률을 의미한다. 또한 ROC 곡선의 아래 면적을 AUC(Area Under the 

Curve)라고 하여 수치화하여 제시하게 된다. Simundic(2009)는 AUC를 0.5를 우연 수

준으로 하여 총 5가지 수준을 제시하였으며 0.5부터 0.6까지를 나쁨(bad/poor), 0.6부터 

0.7까지를 충분함(sufficient), 0.7부터 0.8까지를 좋음(good), 0.8부터 0.9까지를 매우 

좋음(very good), 0.9이상을 훌륭함(excellent)으로 판단한다.

본 연구에서는 로지스틱 회귀분석을 추가로 실시하여 랜덤 포레스트에서 도출된 변수

들 중 상위변수를 추출하여 변수들의 방향성을 살펴보고자 하였다. 랜덤 포레스트 기법

은 변수들의 관계를 해석하기 어렵다는 단점이 있기 때문에 추가적인 보완방식이 필요한

데 로지스틱 회귀분석이 그 중 하나의 방식으로 사용된다(이기정 & 김영식, 2021). 따

라서 랜덤 포레스트 기법이 변수들의 중요성을 알아보기 위한 방법이라면, 로지스틱 회

귀분석의 경우 중요하다고 판단된 변수들의 방향성을 알아보기 위한 추가적 분석 방법이

라고 이해하면 될 것이다.

모든 분석은 Python 3의 사이킷런(scikit-learn; 이하 sklearn) 라이브러리를 통해 실

시했다. 해당 라이브러리는 머신러닝에 사용되는 대표적인 도구이다.

Ⅲ. 연구결과

랜덤 포레스트 기법을 활용하여 성적살인에 대한 탐색 모형을 선정하였다. <표 3>은 

모형의 성과를 나타낸다. 모형의 성과는 정분류율, 정밀도, 재현율, F1점수를 통해 검증

하였다. 해당 예측기의 경우 학습과정에서 1.0으로 매우 좋은 분류율을 나타냈으며 학습 

이후 실제 데이터를 활용하여 검증하는 과정에서도 0.81로 높은 수준의 분류율을 보여 

3) 연구자에 따라 정반응률(true positve rate)과 거짓 양성률(false positive rate)의 쌍으로 나타내기도 

한다. 각각 민감도와 1-특이도의 의미와 동일하다.
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해당 모형이 살인의 종류를 올바르게 예측할 확률이 높았음을 확인할 수 있다. 본 예측

기의 경우 정밀도는 0.71로 나타났다. 해당 예측기의 재현율은 .64이었으며, 마지막으로 

해당 예측기의 F1점수는 .67로 어느 정도 보통 수준 이상으로 측정되었다.

<표 3> 탐색 모형의 성과지표

성과지표 수치

정분류율(Accuracy)* 0.81

정밀도(Precision) 0.71

재현율(Recall) 0.64

F1-점수(F1-score) 0.67

* 모형의 최종 정분류율을 의미

다음으로 모형의 예측력을 시각적으로 확인하기 위해 ROC 분석을 실시하였다. ROC 

분석의 경우 곡선의 아래쪽 면적이 넓을수록 예측력이 높다고 판단하며, 이를 AUC라는 

수치로 표현한다. 본 연구에서 탐색한 예측 모형의 AUC는 0.71로 ‘좋음’ 정도의 예측

력을 나타내었다. 구체적인 ROC곡선의 모습은 [그림 2]와 같다.

[그림 2] 탐색 모형의 ROC curve

                   * X-axis: 1-특이도, Y-axis: 민감도
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변인 중요도

가해자 관련 요인

최종 학력 0.1183

성별 0.0758

구속 기록 유무 0.0508

결혼 여부 0.0496

범죄 기록 유무 0.0450

범죄행동 관련 요인

살인 장소 0.0781

과잉살해(overkill) 0.0536

계획 여부 0.0450

예기 사용 0.0411

범행 시 무기 사용 0.0404

시체 유기 0.0403

시체 은닉 0.0356

둔기 사용 0.0322

시체 탈의 0.0264

랜덤 포레스트 기법은 모형 자체의 설명력을 보여줄 뿐 아니라 투입된 변인들의 설명

량, 즉 변수의 중요도(feature importance)를 보여준다. 변수 중요도는 모형의 설명력을 

총합 1로 가정했을 때 각 변수들이 가지는 중요도를 의미한다. 따라서 변수 중요도는 

0부터 1까지의 값을 가지며 1에 가까울수록 높은 중요도를 가지고 있음을 나타낸다. 본 

연구는 범주형 데이터를 더미변수로 변환하여 분석하였으므로 각 더미에 대한 변수 중요

도가 측정되었다. 더미를 합산하여 중요도를 측정한 결과 투입 변인 중 가장 높은 중요

도를 가진 변인들을 상위 5개 추출하면 가해자-피해자간 관계, 가해자의 최종 학력, 살인 

장소, 가해자의 성별, 피해자의 성별로 나타났다. 하지만 사이킷런 모듈을 이용한 랜덤포

레스트는 범주형 자료를 원핫코딩(1과 0으로 이루어진 더미변수화)하여 사용하므로 범

주가 많은 변인의 중요도가 높아지는 단점이 있다. 본 자료에서는 상위 3개의 변수가 

그러한 특성을 가지고 있다. 따라서 추가적으로 3개의 변수를 추출하자면 과잉살해

(overkill), 가해자의 구속기록, 결혼 여부가 상위 중요도를 차지하는 것으로 나타났다. 

구체적인 변수 중요도의 값은 <표 4>, [그림 3]과 같다.

<표 4> 예측 모형의 변수 중요도(feature importance)
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변인 중요도

시체 발견 장소 0.0203

피해자 관련 요인

가해자와의 관계 0.1526

피해자의 성별 0.0642

동거 여부 0.0401

*각 요인별로 내림차순으로 정렬

[그림 3] 예측 모형의 변수 중요도 도표

* 전체 요인에 따라 내림차순으로 정렬(관계>학력>살인 장소 순)

다음은 추가적으로 위에서 추출했던 8가지 상위 중요변수(가해자 관련 변인: 성별, 최

종학력, 결혼 여부, 범죄기록 유무; 피해자 관련 변인: 성별, 가해자와의 관계; 범죄행동 

관련 변인: 살인 장소, 과잉살해)들의 예측방향을 측정하기 위해 로지스틱 회귀분석을 

실시했다. 분석 결과 가해자 성별이 남성일수록, 가해자의 최종 학력이 교육을 받지 못했

거나 초등학교, 고등학교일수록, 가해자가 범죄 이력이 있을수록 약간의 면식 혹은 비면

식 관계일수록, 살인 장소가 피해자 혹은 가해자 중 한 명과 관련이 있을수록 성적살인

일 가능성이 높았다. 대부분의 변수는 통계적으로 유의미하게 성적살인을 예측 하였으나 

최종 학력의 경우 교육을 받지 않은 경우를 제외하고는 성적살인을 예측하지 못했다. 구
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체적인 분석 결과는 <표 5>와 같다. 

<표 5> 상위 8개 변수에 대한 로지스틱 회귀분석

변수 회귀계수(B)

가해자 성별 남성 2.17***

가해자 최종 학력

미교육(중퇴이하) 1.367**

초등학교 .482

중학교 -.216

고등학교 .483

가해자 결혼 여부 기혼 -.325*

가해자 범죄 기록 유무 있음 .339*

피해자 성별 남성 -.654***

가해자-피해자 간 관계
면식 -1.541**

일면식 .115

살인 장소

피해자 관련 18.46***

가해자 관련 18.01***

피해자와 가해자 모두 관련 17.04***

확인되지 않음 -17.58***

과잉살해(overkill) 있음 -.261*

* p.<.05, **p<.01, ***p<.001. 
! 참조: 가해자 성별(여성), 가해자 최종 학력(대학교 이상), 가해자 결혼(미혼), 가해자 범죄기록(없음), 피해자 성별

(여성), 가해자-피해자 관계(비면식), 살인 장소(피해자와 가해자 관련 없음), 과잉살해(없음)

Ⅳ. 논의

본 연구는 다수의 변인들을 종합적으로 고려하여 현실상황에 맞는 성적살인의 특징을 

잘 나타내는 모형을 탐색하고자 하는 목적으로 실시됐다. 따라서 총 18가지의 가해자 

관련 요인, 피해자 관련 요인, 범죄행동 관련 요인을 모두 투입하여 머신러닝 기법을 활

용하여 성적살인의 특징을 가장 잘 보여주는 요인을 찾고자 했다. 랜덤포레스트와 ROC

기법을 통하여 모형을 탐색한 결과 정분류율은 .81수준으로 높은 수준으로 나타났으며 
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정밀도와 재현율도 0.71, 0.64정도로 사회과학 분야에서 수용될 만한 정도의 성과 지표

를 나타내었다. Kline(2016)에 따르면 정분류율은 .70이상인 경우 좋은 예측성과를 나

타내는 모형이라 하였으며, 전체 모형의 성과를 나타내는 F1 점수 또한 0.67로 좋은 수

준은 아니지만 어느 정도 수용할 만한 정도임이 확인됐다. 민감도와 재현율의 경우 정확

한 기준점은 존재하지 않지만, 일반적으로 사회과학 분야에서는 60%에서 70% 이상의 

성과라면 용인하는 경향이 있다. 랜덤포레스트 기법을 통해 도출되는 특이도의 경우 민

감도와 트레이드 오프(trade-off)관계에 있는 변인이기 때문에 높은 민감도의 예측 모형

의 경우 낮은 특이도를 보고한다(유진은, 2015). 따라서 본 연구에서는 특이도를 모형의 

성과 판단에 특별하게 고려하지 않았다. 또한 ROC분석에서 나타난 AUC값은 .71정도

로 ‘타당함’수준으로 나타나고 있다는 점을 고려하면 해당 모형은 어느 정도 받아들여질 

만한 수준의 성과를 보고했다고 판단된다. 또한 머신러닝을 사용한 알고리즘은 장기간의 

데이터 축적을 필요로 하기 때문에(Choi & Park, 2015), 이후에 데이터가 더 축적이 

된다면 모형의 예측력이 더 높아질 가능성이 있다고 볼 수 있다.

구체적인 변수 중요도 분석 결과에 따르면, 상위 5개의 설명변수는 ‘피해자-가해자 간 

관계’, ‘가해자의 최종 학력’, ‘살인 장소’, ‘가해자의 성별’, ‘피해자의 성별’이었다. 이러

한 결과는 성적살인을 예측하기 위해서는 가해자와 피해자의 관계가 중요하다는 것을 

보여준다. 이는 성적살인의 경우 피해자와 가해자 간에 비면식 관계에서 성적살인이 대

부분 나타난다는 선행 연구들과 같은 결과이다. 따라서 성적살인을 분석할 때 피해자의 

주변인과의 관계를 고려하는 것이 중요하다는 결과를 보여준다. 또한 전통적으로 살인범

죄와 높은 연관성이 발견된 가해자 관련 요인들이 본 연구에서도 마찬가지로 높은 중요

도를 가지고 있는 것으로 측정됐다. 살인범들의 경우 낮은 학력을 가지고 있는 경우가 

많으며, 특히 성적살인의 경우 대부분의 범죄자가 남성이라는 결과(Beauregard & 

Martineu, 2016)가 본 연구에서도 재현됐다. 또한 살인행위가 발생한 장소 역시 선행연

구에서 나타난 결과와 유사한 결과가 나타났다. 권혁준과 서종한(2020)의 연구에서도 

피해자와 가해자 모두 관련이 있거나 피해자와 관련이 있는 장소에서 성적살인이 많이 

벌어지는 것으로 보고하고 있다. 이러한 점은 일상 활동이론(Cohen & Felson, 

1979)(routine activity theory)에 기반하여 이해할 수 있을 것이다. 일상 활동이론에 따

르면 범죄가 발생하는 요인으로 동기화된 범죄자, 적절한 피해자, 보호수단의 부재의 세 
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가지 요소가 결합을 주장하였다. 이러한 관점에서 살인이 벌어진 장소를 해석해본다면, 

가해자와 관련된 장소는 보호수단의 부재를 확인할 수 있는 기회가 다른 장소에 비해 

높다는 특징이 있다. 이는 ‘보호수단의 부재’와 관련된 요인으로 해석할 수 있다. 또한 

피해자와 관련된 장소는 일반적으로 안정감을 느끼거나 방심을 할 가능성이 높다는 특징

이 있으므로 ‘적절한 피해자’와 관련된 요인을 보여준다. 따라서 이러한 내용은 성적살

인의 특징이라기보다는 일반적으로 일어나는 범죄의 특성을 어느 정도 반영한다는 것으

로 해석해도 좋을 것이다.

살펴본 바와 같이 전체적으로 가해자 관련 정보가 높은 중요도를 보이는 것이 확인되

었으나 Python을 활용한 랜덤 포레스트 기법의 단점으로 범주가 많을수록 중요도가 높

게 나온다는 점을 고려한다면, 하위 순번에 있는 변인에 대한 중요성을 무시할 수 없다. 

따라서 살인 장소, 피해자의 성별 등 가해자 요인 뿐 아니라 범죄행동 관련 요인이나 

피해자 관련 요인도 성적살인을 예측하는 데 중요한 변수라는 것을 의미한다. 범죄행동 

관련 요인에서 이분형(binary) 변수로 코딩된 요인 중에서 가장 높은 중요도를 보고한 

것은 과잉살해(overkill)이다. 과잉살해란 일반적으로 직접적으로 사망의 원인이 되는 상

흔 이외의 치명적 상처가 발견된 경우를 의미한다(Sea & Beauregard, 2021). 이러한 

과잉살해는 일반적으로 면식관계에서 벌어진 살인범죄에서 주로 발견된다(Martins, 

2019). 면식범에 의해 벌어진 살인이 비면식범에 의해 벌어진 살인보다 폭력적이라는 

주장도 존재한다(Last & Fritzon, 2005). 권혁준과 서종한(2020)의 연구에서도 성적살

인에서 면식과 비면식을 구분하는 가장 주요한 변인 중의 하나로 과잉살해의 존재를 꼽

은 바 있다. 이러한 높은 관련성으로 인해 해당 모형에서 과잉살해의 중요도가 높이 측

정된 것으로 보인다. 무기의 사용은 비교적 낮은 중요도를 나타내었다. 이러한 결과는 

성적 살인범들은 주로 개인적인 가해방식(예, 주먹으로 때리는 등)을 사용하거나 도구적

으로 무기를 사용하지 않는다는 연구(Carter & Hollin, 2010)와 유사한 결과라고 볼 수 

있다. 또한 시체 유기 및 은닉 또한 마찬가지로 낮은 중요도를 보고하였는데, 이는 기존

에 수행된 권혁준･서종한(2020)의 연구와 동일한 결과이다.

본 연구에서는 추가적으로 중요도 상위 변수들의 방향성을 살펴보기 위하여 로지스틱 

회귀분석을 실시하였다. 로지스틱 분석의 경우 범주의 개수에 따른 중요도 추정 문제를 

고려하여 상위 5개 변수가 아닌 상위 8개 변수에 대하여 분석을 실시했다. 이러한 문제
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점은 분석을 하기 위해 사용된 sklearn 라이브러리의 단점이기 때문에 학습 과정에서는 

고려하지 않았다. 로지스틱 회귀분석의 결과도 예측 모형과 마찬가지로 선행연구와 동일

하게 나타났다. 구체적으로 종합하자면, 가해자 요인을 고려하면 남성 범죄자가 성적살

인 범죄를 많이 일으키며, 가해자는 최종 학력이 낮을 가능성이 높고, 범죄 기록이 있을 

가능성이 높았다. 피해자 요인을 고려하면 피해자의 성별이 여성인 경우 성적살인일 가

능성이 높았으며 가해자와 피해자 간 면식이 없을수록 성적살인일 가능성이 높았다. 범

죄행동 관련 요인을 고려하면 살인 장소가 가해자 혹은 피해자와 관련이 있을 가능성이 

더 높았고, 과잉살해 행동은 많이 일어나지 않았음을 확인할 수 있다. 이에 반해 가해자

의 학력은 교육을 받지 않은 경우를 제외한 나머지의 경우는 성적살인을 예측하는 데 

통계적으로 유의미한 수준을 만족하지 못했다. 따라서 아예 의무교육과정을 이수하지 못

한 범죄자들의 경우를 제외하고는 교육 수준은 성적살인을 예측하는데 크게 작용하지 

않는 것으로 보인다. 즉, 랜덤 포레스트 기법을 통해 도출된 가해자의 최종 학력 변수의 

높은 변수 중요도는 모든 범주에 따른 결과라기보다는 교육을 받지 못한 범죄자들의 데

이터에 의해 나타났다고 해석할 수 있을 것이다. 범죄에 대해 연구한 선행연구들 또한 

낮은 교육 수준의 범위를 정확하게 한정하지 않았으며, 나라마다 교육 수준의 범위도 천

차만별이기 때문에(권혁준 등, 2020; Groot & van den Brink, 2010; Hjalmarsson & 

Lochner, 2012) 초등학교 이상의 최종 학력이 성적살인을 예측하지 못한 것은 이러한 

원인 때문일 수 있다.

추가된 3개의 변인 중 가해자의 결혼 여부 역시 기존에 수행된 성적 살인범들의 특징

을 동일하게 보고하고 있다. Oliver 등(2007)의 연구에 따르면 성적 살인범들은 대부분 

사회적 고립상태에 있으며 외로움을 많이 보고한다. 또한 대부분 결혼한 적이 없거나 혹

은 혼자 거주하고 있는 경우가 많다는 점을 고려한다면 본 연구의 결과는 받아들여질 

수 있다고 판단된다. 또한 앞서 살펴본 것과 마찬가지로 과잉살해가 발견되지 않은 경우

가 성적살인을 더 예측하였음을 확인할 수 있다. 마지막으로 가해자의 구속 이력은 이전

의 선행연구에서는 주로 발견되지 않은 특성이지만 일반적으로 범죄 이력 혹은 구속 이

력은 범죄 발생에 있어 중요한 변인으로 고려된다는 점(권혁준 & 서종한, 2020b; 

Hillbrand et al., 1999; Bourget et al., 2007)을 고려한다면 이러한 점이 예측 모형의 

중요도에 영향을 미쳤다고 해석할 수 있을 것이다.
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본 연구는 몇 가지의 시사점을 제공할 수 있다. 첫 번째로, 국내에서 지지부진한 성적

살인에 대한 연구를 확장하였다는 점이 중요한 의의일 것이다. 성적살인은 전체 살인범

죄의 약 5%정도로 비율이 높지는 않은 범죄임에도 불구하고(Greenall, 2012) 범죄의 

심각성과 사회적 관심은 매우 높은 범죄이다(Chan et al., 2010). 따라서 국내의 학계와 

사회적인 관심과의 괴리상태가 지속되고 있는 실정이다. 하지만 본 연구는 성적살인에 

대한 예측변수를 과학적 방법으로 탐색함으로써 성적살인에 대한 지식을 확장하고 후속

연구들을 촉진할 수 있다는 점에서 학문적으로 중요한 의의를 가진다. 둘째, 성적살인에 

대한 연구를 통해 국내 범죄수사의 효율성을 향상시키는데 도움을 줄 수 있을 것이다. 

경찰력의 증가는 범죄의 억제에 중요한 역할을 하는 것으로 보고되고 있다(Evans & 

Owens, 2007). 하지만 국내의 치안을 담당하는 경찰력은 경찰 1인당 492명의 인구를 

담당해야 할 정도로 부족한 실정이다(양승돈, 2013). 하지만 국가의 경제적, 제도적 고

려사항으로 인해 단순히 경찰력을 단기간에 증가시키기에는 무리가 있다. 따라서 현시점

에서 중요한 것은 ‘부족한 경찰력을 어떻게 효율적으로 활용할 것인가’와 관련된 내용일 

것이다. 실제 범죄수사를 함에 있어서 범죄의 발생과 유지의 원인, 변수들의 관계 등 소

위 수사지식(investigative knowledge)은 수사의 효율성을 높이는 데 중요한 요인이다

(Greenall & Richardson, 2015). 본 연구를 시작으로 성적살인에 대한 지식이 쌓인다

면 수사지식을 형성하는 데 중요한 역할을 할 수 있고 이는 경찰력의 효율성 증대에도 

긍정적인 영향을 미치리라 기대한다. 실제로 Schlesinger(2007)는 연구의 축적이 효율

적인 경찰수사에 도움을 줄 것이라고 주장하였다. 셋째, 수사지식과 관련한 의의점을 추

가적으로 생각해 볼 수 있다. 수사지식은 매우 포괄적인 개념을 의미하고 있다. 즉 기존

에 범죄분석에 활용하였던 가해자들의 인구통계학적인 정보 또한 수사지식의 하나의 예

이다. 하지만 이러한 요인뿐만이 아니라 범죄현장 혹은 범죄행동에서 발견할 수 있는 요

인들과 피해자 관련 요인들 또한 수사지식에서 중요한 위치를 가지고 있다(Greenall & 

Richardson, 2015). 예를 들어, 범죄현장에서 발견된 정보들을 바탕으로 가해자의 특성

을 예상해 볼 수 있다. 본 연구에서의 결과를 참조한다면 과잉살해 행동이 나타난 성적

살인 현장의 정보를 바탕으로 가해자가 ‘피해자와 비면식관계인 교육을 받지 않은 남성’

이라는 점에 중점을 두고 용의자를 탐색할 수 있을 것이다. 따라서 본 연구에서는 성적

살인을 예측하기 위한 모형을 탐색하는 과정에서 가해자 관련 변수들 뿐 아니라 범죄행
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동 관련 변수와 피해자 관련 변수를 모두 모형에 투입하여 예측력을 탐색하였다. 넷째, 

국내외에서 사용하는 범죄분석에 대한 기존의 방법론을 개선하였다는 점이 있다. 

Langevin(1968)에 따르면 기존의 범죄연구는 대부분 가해자의 인구통계학적 정보를 활

용한 기본적인 수준의 연구에 그치고 있다. 최근에 와서야 과학적인 기법들을 활용하여 

범죄수사에 활용하고자 하는 움직임이 있으나 그 수가 아직까지 충분하지 않고, 이기정

과 김영식(2021)이 제기한 의사결정나무 기법의 한계점 등을 고려하지 않고 현실에서 

사용하기 어려운 기법들을 활용하는 연구들도 많이 존재한다. 따라서 본 연구는 그러한 

문제점을 해소할 수 있는 머신러닝 기반의 랜덤 포레스트 기법을 활용하여 보다 과학적

으로 성적살인에 대한 탐색적 모형을 발견하고자 했다. 

하지만 동시에 본 연구는 몇 가지 한계점도 가지고 있다. 가장 첫 번째로는 머신러닝

을 기반한 연구를 수행하였으나 빅데이터를 바탕으로 하는 머신러닝 기법에 비해서 작은 

데이터셋의 크기를 활용하였다는 것이다. 물론 개인정보 등의 문제로 인해 대규모의 데

이터를 활용하지 못하였기 때문에 나타난 한계점이지만, 후속연구에서는 보다 많은 데이

터를 포함하여 모형에 투입할 필요가 있다. 자료의 한계점으로 유경진 등(2019)의 연구

에서 지적하였듯이, SCAS는 범죄의 정보를 정확히 반영하지 못한다. 해당 연구에서는 

이러한 문제에 대한 정책적, 조직적 해결방안을 제시하였으나, 개인 연구자의 경우 그러

한 방법은 불가능하다. 따라서 후속 연구에서는 보다 많은 정보를 활용할 수 있는 자료

(수사 보고서 등)를 제공할 수 있는 기관과 협력하여 진행할 필요가 있다. 또한 기존에 

수행된 연구 결과들에 대한 메타적 접근을 통해 교차 검증하는 것도 하나의 방식이 될 

것이다. 두 번째는 범죄를 억제하는 것과 마찬가지로 범죄의 재범을 막는 것도 중요한 

측면이지만, 범죄의 동기나 가해자의 성격특성과 같은 데이터는 활용하지 않았기 때문에 

본 연구의 예측 모형은 성적살인 자체를 예측하는 데 있어서는 효율적일 수 있으나, 성

적살인의 재범을 억제하기 위해서는 그 활용도가 떨어진다는 점이다. 따라서 후속 연구

에서는 재범 방지를 위한 또 다른 모형을 탐색할 필요가 있다. 마지막으로 범죄수사 과

정에서 빅데이터의 활용 가능성에 대한 의문점이 존재한다. 권양섭(2017)은 범죄예방 

및 수사에 있어서 시스템 구축의 한계점을 제시한 바 있다. 가장 중요한 점은 개인정보

의 활용과 관련된 부분으로, 범죄수사를 위함이라고 할지라도 원자료에 대한 정당한 접

근권이 필요하다는 것이다. 이 외에도 국민의 기본권 침해, 범죄혐의 인지 이전의 데이터 
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분석등과 관련된 문제에서 법적 문제를 일으킬 수 있다고 주장한다. 따라서 본 연구와 

같이 빅데이터를 활용한 범죄예측 연구가 실제로 범죄 억지에 역할을 한다는 근거가 계

속해서 제시되어야 할 것이다.
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Characteristics of Sexual Homicide: 
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Current study is conducted to explore characteristic of sexual homicide in Korea, 

and to present model which shows best explanation about sexual homicide. Current 

study uses random forest analysis that is a one of method by machine learning 

technic to solve methodological problem of preceding studies, and logistic regression 

to present predicting direction of variables. Current study inputs variables related 

with offender, victim, and crime scene behaviors. Result in study, our model has 

moderate level of predicting indicator somewhat, this predictor will be greater by 

adding cases and information. Relationship with offender and victim(non 

relationship) is the best predicting variable, and the lowest is location of body 

discover. Result in regression, offender’s sex(men) and marriage status(single) 

predict sexual homicide positively, and education level predicts sexual homicide 

negatively. When offender did not have relationship with victim, overkill predicts 

sexual homicide negatively. Current study has some implications in terms of 

exploring sexual homicide model to help crime investigation and offender profiling. 

Also we expect that current study can expand study of sexual homicide in Korea. 

Current study has academical implication in terms of application for machine 

learning technic to analysis of sexual homicide.
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