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Strafbarkeit juristischer Personen - Aus rechtstheoretischer
und strafrechtspolitischer Sicht -

Chun-Soo Yang*

Die vorliegende Arbeit zielt darauf, die Problematik der Strafbarkeit
juristischer Personen aus rechtstheoretischer und strafrechtspolitischer
Sicht zu behandeln. Damit will die Arbeit versuchen, die Punkte, von
denen die bisherigen Untersuchungen abgesehen haben, aufzukldren und
die These aufzustellen, dass sich die Problematik der Strafbarkeit
juristischer Personen letztendlich mit der Strafrechtspolitik eng
verbindet. Eine Zusammenfassung: Die vorliegende Arbeit will darauf
zielen, sich der Problematik der Strafbarkeit juristischer Personen aus
‘systemkritischer’ Sicht zu nihern.

Zunédchst geht die vorliegende Arbeit darauf ein, warum es der
Strafbarkeit juristischer Personen bedarf (II.). Danach betrachtet die
Arbeit sozusagen das ‘Wesen’ juristischer Personen (III). Dabei beruft
sie sich auf die Theorie von Gunther Teubner. Auf Grund der
vorhandenen Betrachtungen geht die vorliegende Arbeit darauf ein, die
Streitpunkte iiber die Problematik der Strafbarkeit juristischer Personen
aus rechtsphilosophischer und rechtstheoretischer Sicht zu analysieren

(IV). Insbesondere behélt die Arbeit kritisch die neue These von

* Professor, School of Law, Yeungnam University, Ph.D. in Law.
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Jakobs im Auge. Nach der Analyse der vorliegenden Arbeit ist der
Versuch, die Strafbarkeit juristischer Personen aus Griinden der
Handlungslehre, der Zurechnungslehre wusw. zu verneinen, nicht
erfolgreich. Vielmehr stellt die vorliegende Arbeit die These auf, dass
die Strafbarkeit juristischer Personen letztendlich von

strafrechtspolitischen Argumenten abhéngt (V.).

FAo] Qe MHTH, INE, 4, 94, FUAH, oFF~

Keywords : Strafbarkeit juristischer Personen, Handlungslehre,
Person, BewuBtsein, Strafrechtspolitik, Jakobs




