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범죄경력의 문화: 분석방법에 한 리뷰
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국문요약

이 연구는 범죄경력의 한 차원 의 하나인 문화를 분석하는 방

법에 해 리뷰한다. 최근에 범죄경력의 문화는 과거에 비해 더욱 

범죄학의 심 역이 되고 있다. 이것은 문화에 한 분석이 풍부

한 정책  함의를 갖고 있기도 하지만, 범죄경력의 개념규정과 분석

방법에서의 진 에 힘입은 바 크다고 할 수 있다.

따라서 이 연구는 문화를 분석하는 방법을 과거의 집 된 자료

에서 주로 이루어 졌던 순차  문화에 한 분석방법들로부터 시작

하여 최근에 새롭게 나타난 개인  수 에서 문화를 분석하는 방법

들에 이르는 새로운 진 을 살펴보고, 이러한 발 이 범죄학 연구에 

미치는 함의에 해 검토한다.
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Ⅰ.  서 론

재 범죄학의 요한 흐름 의 하나는 범죄경력의 발 과정을 설명

하려는 것이다. 그 에서도 범죄유형이 어떻게 발 되는지는 재 가장 

첨 한 연구주제가 되고 있다. 따라서 같은 범죄를 반복 으로 범하는 경

향을 지칭하는 문화에 한 연구는 그것이 가지는 풍부한 정책  함의

에 의해 최근 더욱 요한 주제가 되어가고 있다.

이 연구는 문화에 한 연구결과들을 살펴보려는 것이 아니라, 문

화에 한 다양한 개념들과 이것에 한 분석방법들을 살펴보고 그 발

을 국내에 소개하려는 목 을 갖는다. 범죄경력의 문화에 한 연구는 

과거에는 주로 개인  자료들을 다시 집 하여 어떤 표본의 체 인 

문화 정도에 한 논의들이 부분을 차지하 다. 그러나 최근에는 개인

 자료를 그 로 이용하여 개인 인 수 에서 문화를 측정하기 시작하

고, 이를 통해 범죄경력의 문화의 원인, 과정, 결과에 한 다양한 차

원에 한 연구가 가능하게 되었다.

이후에서는 다양하게 이루어지는 문화에 한 개념정의들을 살펴보

고, 문화를 분석하는 방법의 발 을 순차  문화에 한 분석에서 개

인  문화의 분석의 순으로 살펴보고 이러한 발 이 가져온 범죄학에서

의 함의를 살펴본다.

Ⅱ.  문화의 개념

범죄경력의 문화(specialization)란 일반 으로 같은 종류의 비행이나 

범죄를 지속 으로 범하는 경향을 지칭한다. 그러나 이러한 일반 인 정

의는 연구자에 따라서, 연구자료에 따라서, 연구나 분석의 목 에 따라서, 

그리고 분석방법에 따라서 매우 다양하게 달라진다. 따라서 문화에 

한 분석방법을 살펴보기 에 문화에 한 다양한 개념정의에 해서 

우선 살펴보는 것이 필요하다. 왜냐하면 문화의 개념을 어떻게 악하

는가에 따라서 분석방법도 한 달라질 수 있기 때문이다.
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1. 정태 , 범죄유형별 문화

먼  살펴 볼 것은 문화를 정태 인 의미로 악하는 것이다. 일반

으로 범죄경력은 짧게 는 길게 늘어진 선을 의미하며, 이 선에서 같

은 유형의 범죄를 범할 수도 있고 는 다양한 유형의 범죄를 범할 수도 

있는 것이다. 그러나 문화를 정태  개념으로 악한다면 이러한 길게 

늘어진 선은 아무런 의미가 없게 되며, 단지 이  범죄에서 다음 범죄로 

넘어가는 과정에서 같은 범죄유형인지 아닌지만이 요하게 된다. 이 개

념에서 주된 심사가 되는 것은 특정유형의 범죄가 다른 유형의 범죄에 

비해 얼마나 같은 범죄유형을 낳을 가능성이 높은지가 된다.

를 들어, 폭행범죄를 범한 사람은 다음 범죄에서 다시 폭행범죄를 

범할 가능성이 다른 범죄에 비해 얼마나 높은지, 는 도범죄는 손괴범

죄에 비해 얼마나 문화의 정도가 강한지 등이 주된 심사가 된다. 이

것은 어떤 사람이 범한 범죄유형을 요시하는 입장으로 다른 유형의 범

죄에 비해 어떤 특정유형의 범죄의 경우 그 다음 범죄가 동종의 범죄가 

될 확률이 높고 이것을 문화라고 할 수 있다고 보는 입장이다. 문화

에 한 연구에서 가장 많이 사용되는 패링턴의 문화계수는 주로 이러

한 심을 반 한 분석방법이라고 할 수 있다.

이런 식으로 문화를 악하는 방식의 장 은 범죄유형에 주목하기 

때문에 범죄유형별로 문화의 정도를 측정할 수가 있으며, 따라서 범죄

방을 한 범죄유형별 책을 만들어내는데 유리하다는 이다. 한 

범수를 거듭함에 따라서 문화의 정도가 달라질 수가 있고, 이러한 을 

요약된 형태로 쉽게 악할 수 있기 때문에, 범죄경력에 따른 차별화된 

범죄 책을 만들어낼 수 있다는 장 도 갖는다. 그러나 이 방식은 문화

를 단편 으로 잘려진 각각의 이에서 문화를 측정하고 통계 인 검증

을 하기 때문에, 범죄경력을 길게 늘어진 하나의 선의 의미로 악할 때, 

이러한 범죄경력의 기본개념과는 다소 거리가 있는 정의방식이기도 하다.

2. 동태  문화

동태 인 방식으로 문화를 정의하는 것은 범죄자들이 그들의 범죄경
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력이 지속됨에 따라서  동종의 범죄를 범할 확률이 높아진다는 의미

로 문화를 악한다. 따라서 이 방식은 문화의 개념에서 시간과 이에 

따른 추이를 요시하는 입장이라고 할 수 있다. 

굳이 범죄학 이론을 동원하지 않더라도, 를 들어 도 문가라고 우

리가 지칭할 때, 그가 처음부터 도를 문 으로 행했다기보다는 여러 

과를 쌓는 과정에서 도의 수법과 그로 인한 수익에 익숙해져 있으며, 

 이런 범죄를 문 으로 범하는 사람으로 보는 것이 일반 일 것이

다. 이러한 동종범죄자에 한 일반 인 념은 이 동태 인 의미의 문

화와 잘 일치된다고 할 수 있으며, 따라서 문화의 개념을 이해하는데 

있어서 그 나름 로의 의의를 갖는다. 문화에 한 마코 -체인 분석은 

바로 이러한 동태 인 의미의 문화개념을 가장 잘 체 한 방법이라고 

할 수 있다.

동태  의미의 문화개념은  문성을 더해가는 일반 인 념과 

잘 일치한다는 장 이 있으며, 특정의 한 범죄유형만을 분석 상으로 하

지 않기 때문에 범죄경력의 보다 많은 자료들을 활용한다는 장 이 있다. 

그러나 한편으로 정태  의미의 문화와 마찬가지로 이 방법 한 이

행렬에 기 하여 분석되기 때문에, 집 된 자료의 분석이 갖는 문제 들

을 한 모두 갖고 있다.

자료를 집 하여 문화를 분석하는 방법(정태   동태  문화)이 

갖는 가장 큰 문제 은 개인의 범죄경력의 긴 선의 의미가 상실되기 때문

에, 특정 범죄유형을 반복하여 옮겨 다니는 사람들은 사실상 문화에 가

까움에도 불구하고 일반화로 해석된다는 이다. 를 들어 만약 모든 범

죄자가 “ 도-폭행- 도-폭행- 도=폭행”의 순으로 범죄경력을 쌓는다면 

이들은 사실상 문 으로 도와 폭행을 범하는 것임에도 불구하고, 극단

으로 범죄경력이 일반화되는 것으로 해석될 것이다. 따라서 이러한 문제

의식은 문화를 집락의 형태에서 이해해야 한다는 문제의식을 갖게 하

다.

3. 집락  문화

어떤 특정 집락(cluster)들 내에서의 문화를 주장하는 입장은 문화
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를 분석할 때 범죄유형의 범주수를 늘이고 이는 일련의 작업과는 차이가 

있다. 일반 으로 범죄의 범주수를 조정하는 것은 범죄의 속성에 따라서 

세부유형들을 서로 묶거나, 아니면 세부유형으로 분할하는 작업이지만, 집

락을 묶는 것은 범죄의 속성과는 계없이 특정 유형의 범죄자가 주로 범

하는 범죄들을 묶는 다소 사후  작업이라고 할 수 있다. 를 들어 코헨

(Cohen, 1986)은 강도를 지른 사람들은 재산범죄보다는 폭력범죄를 범하

는 경향이 있고, 이것을 하나의 집락으로 악하는 것이 필요하다고 한다.

그러나 이러한 집락을 묶는 과정은 사 으로 이론  함의를 통해서 

행해지기도 한다. 를 들어 궤 트와 그의 동료들(Guerette et al., 2005)

은 합리  선택이론에 근거하여 폭력범죄와 재산범죄는 각각 한 개인 속

에 함께 잘 존재하지 않는 인간의 고유한 욕구를 반 하는 범죄인 반면, 

이러한 욕구들이 조합되어 있는 강도범죄는 완 히 별개의 유형으로 보아

야 한다고 주장한다. 따라서 그들은 범죄의 문화의 결과가 폭력범죄, 재

산범죄, 조합형범죄에 따라서 각각 다르게 나타날 것이라고 주장한다.

이 게 집락 으로 문화를 정의하는 입장은 기본 으로 모든 범죄자

들이 한 가지 범죄만을 범하는 것이 아니라는 문제의식에서 출발한다. 이 

개념의 장 은 주로 문화되는 범죄유형을 악하는 것과 함께, 다른 유

형의 범죄와 잘 묶이는 특정 유형의 범죄가 어떤 것인지를 악할 수 있게 

하며, 범죄수사나 방에 있어 요한 기 자료를 제공해  수 있다.1)

4. 개인  문화

앞에서 살펴 본 정태 , 동태  문화의 개념이 집 된 자료에서 분석

될 있는 개념이라면, 앞서 살펴 본 집락  문화와 개인  문화는 개별

자료에서 분석이 가능하다는 차이가 있다. 어떤 집단이 체 으로 얼마나 

범죄경력을 문화하는지도 요한 의미를 갖지만, 어떤 개인이 왜 문화

를 하며, 이것은 집단에 따라서 어떻게 차이가 나는지 등의 문제는 범죄

책을 수립하는데 더욱 요한 의의를 갖는다. 그러나 이러한 의문들에 

해 집 된 형태의 문화 개념으로 살펴보는 것은 불가능하 기 때문에, 

1) 집락  문화를 다루는 국내의 연구로는 박철 , 2007이 있다.
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개인 인 자료에서 문화의 개념을 만드는 것이 필요하게 되었다.

개인  문화란 어떤 개인이 어느 특정범죄를 얼마나 높은 비율로 범

하는지를 가리킨다. 어떤 개인이 다양한 범죄를 범하지 않고, 동일 유형의 

범죄를 얼마나 많이 하는지는 일반 인 문화에 한 의 념과도 잘 

맞아떨어지기 때문에, 그 개념상의 유용성이 높다고 할 수 있다. 그 외 종

단  자료뿐만 아니라 횡단  자료에서도 모두 계산될 수가 있기 때문에, 

문화에 향을 미치는 요인에는 어떤 것이 있는지를 살펴보기 용이하다. 

한 이 개념은 특정 범죄유형에 한 문화도 측정할 수 있을 뿐만 아니

라, 개인의 체 인 범죄경력의 다양성, 집단별 평균 인 문화의 정도 

등 매우 다양하게 응용될 수 있는 개념이라고 할 수 있다. 다양성 지표는 

이러한 개인  문화를 측정하는 표 인 분석방법이라고 할 수 있다.

Ⅲ.  문화에 한 분석방법과 연구들

범죄경력의 문화를 분석하는 방법은 크게 집 된 형태의 문화를 

나타내는 방법들과 개인  형태의 문화 정도를 분석하는 방법의 두 가

지로 나 어 볼 수 있다. 자에는 주로 이행렬을 이용하는 방법으로 

어떤 개인의 범죄경력의 문화 정도를 나타내기보다는 표본에 포함된 모

든 사람들의 평균 인 문화 정도를 측정한다. 이 방법은 시 이 뚜렷이 

구분되는 순차 인 범죄들간의 문화를 분석하기 때문에, 순차  문화

(sequential specialization)라고도 부른다(Osgood and Schreck, 2007). 반

면 개인  형태의 문화를 분석하는 방법은 여러 사람들의 자료가 집

되어 나타나는 문화의 정도보다는 특정 개인의 문화를 나타낸다. 물

론 이 방법은 각 개인의 문화 정도를 집 하여 평균을 보여  수도 있

다는 에서 장 이 있다.

1. 순차  문화

집 된 자료에서 문화를 분석하는 방법은 학계에서 통 으로 행해
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져 왔던 방법이며, 이와 련된 여러 가지 기법들이 개발되어 있다. 이 방

법들은 이 의 범죄에서 다음의 범죄로 넘어갈 때 같은 유형이 나타날 확

률을 특정 개인이 아닌 집 된 형태로 (주로 평균 으로) 보여 다는 

에서 그 공통 이 있다. 여기에 속하는 방법으로는 수형도를 이용하여 그 

빈도와 비율을 보여주는 보 인 방법이 있으며, 좀 더 발 된 방법으로

는 주로 이행렬을 이용하는 방법들이다. 이행렬이란 가로나 세로의 

한 쪽에 이 의 범죄유형을 배치하고, 다른 한 쪽에 이후의 범죄유형들을 

배치하여 교차시킨 2차원 유 표를 말한다. 여기에 속하는 방법으로는 첫

째, 주로 k-1번째 범죄에서 k번째 범죄로 이하는 이확률을 주 분석

상으로 하는 마코 -체인 분석방법이 있으며, 둘째, 교차표의 문화를 

나타내는 셀인 각선 셀의 기 치와 찰치의 차이를 주 분석 상으로 

하는 패링턴(Farrington)의 문화계수(FSC)를 이용하는 방법이 있고, 셋

째, 사회이동이나 이행렬을 분석하는 방법으로 이용되어 왔던 수선형

모형(log-linear model)이나 다항 로지스틱 회귀분석(multinominal logistic 

regression analysis)을 이용하는 방법이 있다.

수형도(tree diagram)를 이용하는 방법은 범죄자들의 범죄경력을 나무

그림을 이용하여 나타내는데, 여기서 첫 번째 범죄는 나무의 가장 큰 

기를 의미하고, 두 번째 범죄는 처음으로 분기되어진 다음의 기를 의미

하는 식으로 계속 그림으로 개해 나가는 방법이다. 를 들어 폭력, 재

산, 기타의 세 가지 범죄유형이 있고 총 3회의 이가 있다면, 첫 번째 세 

가지 범죄유형에서 출발하여 다시 각각 세 가지 범죄유형으로 나뉘고 이 

세 가지 범죄유형들에서 다시 각각 세 가지의 범죄유형으로 나뉘는 식이

다. 따라서 마지막에는 총 81개의 새 가지로 분지하게 된다.2)

이것의 여러 범죄자들의 순차  발  과정을 시각 으로 일목요연하게 

제시할 수 있어, 특정 범죄유형을 번갈아가며 하는  동종범죄자나, 여러 

범죄유형의 조합들을 악하기가 쉽다는 장 이 있다. 따라서 문화에 

한 본격 인 분석에 앞서 체 인 그림을 그려보는 목 을 해 수형

도는 매우 용이하다. 그러나 백분율 수 의 자료밖에 제시할 수 없다는 

단 과 범죄경력의 이는 다양한 범죄로 이루어지는데 이 분석과정에서

 2) 국내에서도 이러한 수형도가 이용된 사례는 이병기․류철원(1995), 박철 (1999), 이동

원(2003)
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는 그림의 복잡함을 피하기 해 부분 제한된 수의 범죄유형으로 묶여

져야 한다는 단 이 있다.

그 외 이행렬을 분석하기 해 수선형모형(Britt, 1996)이나 다항 

로지스틱 회귀분석( 를 들어 Guerette et. al., 2005)을 이용하는 방법은 

그다지 사용되지 않으므로, 여기에서는 주로 마코 -체인 분석과 문화

계수 분석을 살펴본다.

가. 마코 -체인 분석

마코  체인(Markov chains) 분석은 범죄경력의 확률과정(stochastic 

process)이 마코 체인과 매우 유사하다는 에 착안하여 이 과정과 비교

하여 범죄경력이 문화되는지, 는 일반화되는지를 통계 으로 검증하

는 방법이다. 이 방법은 순수한 확률과정인 마코 과정과 범죄자들의 범

죄경력의 이과정을 체 으로 비교한 후, 통계  유의도를 통해 체

인 문화의 정도를 살펴보는 방법이라고 할 수 있다. 본질 으로 마코

체인을 통한 문화의 분석은 문화의 동태  측면에 주목하고 있다고 

할 수 있다. 왜냐하면 마코 체인분석이 어떤 단계에서, 어떤 범죄유형에

서의 문화를 살펴보는 것이 아니라 이  범죄에서 다음 범죄로의 범수

별 이확률이 순수한 확률과정인지 아니면 이단계에 따라 차이를 나타

내는지를 보여주기 때문이다.

마코 체인을 이해하기 해서는 확률과정(stochastic process)에 한 

이해가 필수 이라고 할 수 있다. 만약 확률변수 X가 시간(t)의 변화에 

따라 변한다고 가정한다면, 확률변수 X(t)는 시계열 으로 나열될 것이다. 

이러한 확률변수 X(t)의 시계열  집합 {X(t)}를 확률과정이라고 한다. 여

기서 χ(t)를 시  t에서의 확률과정의 상태(state)라고 하고, 이러한 상태

들의 집합을 상태공간(state space)이라고 한다. 이 확률과정은 시간모수

(time parameter) t와 확률모수(probability parameter) ω에 의해서 {X(t,

ω)}로 표시하기도 한다. 확률과정 {X(t)}에서 시  t를 고정하면 이것은 

하나의 확률변수가 되고 확률분포를 하게 된다. 여기서 확률모수 ω를 고

정하면 시간에 따라 변동하는 하나의 함수 χ(t)를 생각할 수 있고, 그 확

률법칙도 정의할 수 있다. 확률과정 {X(t)}는 어떤 시  t에서의 상태 χ(t)
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가 t 이  시 의 상태와 어떻게 련되어 있는지에 따라 여러 가지 형태

로 나  수 있는데, 표 인 것으로 가법과정(additive process), 정상과

정(stationary process), 마코 과정(markov process) 등이 있다. 만약 임

의의 시계열 t1<t2<t3…<tn이 선택되었다면, 확률과정 {X(t)}의 증분

(increments)인 

X(t2)-X(t1), X(t3)-X(t2), X(t4)-X(t3), … , X(tn)-X(tn-1)

이 서로 독립 일 때 이 확률과정을 가법과정이라고 한다. 반면 정상

과정은 확률 으로 평행상태에 있는 과정으로 

X(t1), X(t2), X(t3), … , X(tn)

의 결합분포가 0보다 큰 수 h에 해서 

X(t1+h), X(t2+h), X(t3+h), … , X(tn+h)

의 결합분포와 같은 확률과정 {X(t)}를 정상과정이라고 한다. 마코 과

정은 시  t에서 X(t)의 상태가 알려져 있을 때 t보다 이후의 시  s에서 

X(s)의 확률법칙이 t보다 이 의 시  u에서의 X(u)의 값에 계없이 정

해지는 확률과정을 말한다. 이것은 재의 상태가 알려져 있을 때, 장래의 

확률법칙이 과거의 경력에 어떤 향을 받지 않는다는 것을 의미한다. 즉 

일단 어떤 상태가 주어졌다면, 다른 상태로 이할 확률은 단지 재의 

상태에 의해서만 향을 받는다는 것을 의미한다. 따라서 이 의 경력은 

재의 상태에서 다음의 상태로 이할 확률에 별다른 향을 미치지 못

한다는 것이다. 이것을 조건부 확률에 의해 정의하면, 확률과정 {X(t)}가 

있을 때 시  t1<t2<t3 … <tn<t에서

P{X(t)=χ| X(t1)=χ1, X(t2)=χ2, … , X(tn)=χn} = P{X(t)=χ| X(tn)=χn}

이 성립하면 이 과정을 단순마코 과정(simple Markov process)이라
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고 한다. 이러한 마코 과정은 상태공간, 즉 시간이 연속 인 형태로 분포

하는 확률과정을 일컫는 말이다. 그러나 만약 어떤 마코 과정의 상태공

간이 이산 인(discrete) 형태로 분포하는 경우 이것을 특히 마코 체인

(Markov Chain)이라고 부른다. 마코 과정과 유사하게 어떤 시 의 상태

가 단지 직 의 상태에 의해서만 결정되는 마코 체인을 단순 는 1차 

마코 체인(simple or first-order Markov Chain)이라고 하며, 이와는 달

리 직 의 상태 외에도 그 이 의 사건에 의해서도 재의 상태가 향을 

받는다면 이것을 2차 마코 체인(second-order Markov Chain)이라고 한

다. 조건확률 P{χj(t)|χi(t-1)}=pij(t), 는 이것을 의 표기 로 나타내면,

P{χj(t)|χi(tn)}=pij(t)

는 상태 i에서 상태 j로 이할 확률을 나타내는데, 일반 으로 이 확

률은 시간에 의존하지만 만약 그 지 않다면, 에서 논의한 바와 같은 

단순마코 과정의 정의

P{X(t)=χ| X(t1)=χ1, X(t2)=χ2, … , X(tn)=χn}=P{X(t)=χ| X(tn)=χn}

를 만족하게 되고, 이것을 특히 동질  는 정상  마코 과정

(homogeneous or stationary Markov process)이라고 한다(김종호․유동

선, 1993: 6장; Stander et al., 1989; Greenberg, 1979: 232-233 참조).

범죄경력의 과정, 즉 연속되는 재범의 과정은 이러한 확률과정과 매우 

유사한 요소를 많이 가지고 있기 때문에 오래 부터 특히 범죄유형의 

이에 한 연구에서 이러한 마코 체인이 많이 이용되었다. 를 들면 범

죄경력의 발 을 순수한 확률과정으로 본다면, 'n범을 범하게 되는 시

의 상태'라는 확률변수가 만들어 질 수 있고 이것은 도, 폭행, 사기 등

의 여러 가지 상태를 가지는 이산  확률분포를 이루게 된다. 이러한 은

유를 통해서 범죄유형의 이를 살펴본다면, k-1범의 범죄유형(상태)에서 

k범의 범죄유형으로의 이에서 나타나는 이확률(transition probability)

이 과연 순수한 확률과정인 마코 체인과 동일한 과정인지를 통계 으로 

검증해볼 수 있을 것이며, 나아가서 이것이 마코 체인과 동일하다면 과
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연 1차 마코 체인과 유사한 것인지, 아니면 2차, 3차.....n차의 마코 체인

과 유사한 것인지를 각각 살펴볼 수 있을 것이다.3) 그러나 마코 체인의 

이시  t는 이산 이기는 하지만, 순차 인 형태의 실제 인 시간  흐

름을 나타내는데, 범죄경력의 과정에서 나타나는 입건시 들은 이러한 정

확한 시간의 흐름을 나타내지는 않는다. 이와 같이 이시 이 독립 이

고 무작 으로 분포하는 마코 과정을 재생 마코 과정(renewal 

Markov process) 는 반-마코 과정(semi-Markov process)이라고 한다. 

“일반 으로 한 범죄유형에서 다른 범죄유형으로의 이가 주기 으로 일

어나거나 포아송과정(Poisson process)을 따라서 일어날 때만이 반-마코

과정이 그 자체로 마코 체인이라고 할 수 있지만, 보통 범죄경력에서 

범죄유형의 이를 분석하고자 할 때 이러한 시간  간격에는 별 요성

을 띠지 않게 된다. 따라서 반-마코 과정은 범죄경력, 즉 재범의 과정에 

용하기에 가장 유용한 확률과정이 된다”(Greenberg, 1979: 234).

마코  체인을 이용한 문화분석은 이미 필라델피아 코호트 데이타

(Wolfgang et al., 1972)에 한 용을 통해 그 유용성이 입증된 바 있

다. 그러나 이 방법은 다음과 같은 몇 가지 한계를 가지고 있다. 첫째, 

제된 몇 가지 가정에 의해 그 타당성이 제한을 받는다고 할 수 있는데, 

를 들면 마코  체인은 과거의 상태를 기억하지 않기 때문에, 일단 

재시 에서 어떤 상태가 주어졌을 때 다른 상태로 이(transition)하거나 

그 로 남을 확률은 단지 재의 상태에 의해 결정되게 된다. 따라서 과

거의 어떤 상태가 미래의 어떤 상태로의 이에 향을  가능성은 배제

되게 된다. 이것은 특히 1차 마코 체인만을 이용하는 경우 가장 큰 문제

이라고 할 수 있을 것이다. 둘째, 일반 으로 문화에 한 연구에서 

마코  체인을 이용할 때 나타나는 가장 큰 문제  의 하나는 문화에 

한 개념정의가 달라진다는 것이다. 즉 마코  근은 경력을 분석단

로서 다루는 것이 아니라, 범죄에서 범죄로의 여러 이(transition)들로 

구성된 경력 체를 뭉뚱거려서 본다는 것이다(Smith et al., 1984).

마코  체인의 통계  검증을 해서는 굿맨(Goodman, 1962; 1964)이 

발 시킨 방법이 유용하게 이용될 수 있으며, 이것은 기본 으로 카이스퀘

3) 마코 체인의 통계  검증에 해서는 굿맨(Goodman, 1962; 1964)의 논문을 참조
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어의 분할과 결합을 이용한다. 일반 으로 카이스퀘어의 분할은 분할표에

서 체 인 카이스퀘어 값에서 셀의 어떤 부분이 가장 크게 기여하는지

를 살펴보기 해서 이용되지만, 마코 체인의 분석을 해서는 주로 범죄

유형별로 각 단계의 이분포를 모아 하나의 큰 분할표를 만들고 체

인 계를 살펴보기 해 카이스퀘어를 결합하는 과정이 주로 이용된다.

이 게 부분표의 카이스퀘어 통계치를 합산하면 체표의 카이스퀘어 

값과 거의 같아지게 된다. 일반 으로 피어슨의 카이스퀘어(χ2)의 경우 정

확하게 같아지지는 않으나, 우도비(likelihood ratio) 카이스퀘어 값(L2)은 

정확하게 같아진다고 한다. 그러나 이 두 통계치의 값 차이는 무시해도 

될만한 정도이기 때문에 피어슨의 통계치를 이용하더라도 무방하다고 한

다(홍두승, 2000:194).

나. 패링턴의 문화계수

앞에서 논의한 수형도와 마코 체인 분석 외에 재 가장 많이 사용되

는 분석방법은 이행렬(transition matrix)을 이용하여 문화계수

(coefficient of specialization)를 계산하는 방법이다. 이것은 패링턴

(Farrington, 1986)에 의해 발 된 것으로, 분할표의 세로와 가로에 각각 

n번째 범죄와 n+1번째 범죄를 배치한 2차원 분할표를 여러 개 제시하여 

문화의 정도를 알아보려는 것이다. 패링턴의 문화계수는 기본 으로 

헤이버만(Haberman, 1973)에 의해 발 된 수정표 화잔차(adjusted 

standardized residual, ASR)를 개선한 것으로, 기존의 표 화 잔차는 사

례수가 커지면 실제의 문화의 정도에 계없이 문화하는 결과를 도출

하는데 비해 사례수의 효과를 통제한 것이다. 문화계수는 이 범죄에서 

다음범죄로의 이에서 측정될 수 있는 보통 사용되는 순방향 문화계수

(Forward Specialization Coefficient, FSC) 외에도 뒤로부터 앞으로의 거

꾸로의 이를 통해 얻어질 수 있는 역방향 문화계수(Backward 

Specialization Coefficient, BSC)도 역시 구해질 수 있다.

패링턴의 (순방향) 문화계수는 다음의 식을 통해 얻어질 수 있는데, 

여기서 찰치와 기 치는 모두 이행렬의 각선 셀(즉 문화되는 셀)

의 찰치와 기 치를 나타내는데, 이 계수의 유용성은 만약 완 한 일반
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화가 일어난다면 이 계수가 0이 되고 만약 완 한 문화가 일어난다면 

이 계수가 1이 된다는 에서 쉽게 확인할 수 있다.

전문화계수(FSC)=
관찰치-기대치열합계-기대치

이 문화계수의 통계  검증은 이것을 수정표 화잔차(ASR)로 변환

함으로써 가능한데, 이 변환은 다음의 계식을 이용해서 쉽게 바꿀 수 

있다. 이 식에서 해당범죄의 수정표 화잔차는 해당범죄의 문화계수에 

표본의 체 이횟수에 제곱근을 취한 값을 곱한 것이라는 것을 알 수 

있다.

ASR i=F i (․)* n ..

이 수정표 화잔차는 표 정규분포(standardized normal distribution)

를 이루므로 쉽게 통계  유의도를 검증할 수 있다(Blumstein et al., 

1988). 최근에 이 문화계수(FSC)의 표집분포가 근사 으로 정규분포

(normal distribution)를 이룬다는 것이 표본을 통한 경험  연구에서 

밝 졌다(Paternoster et al., 1998).

이러한 문화계수를 통해 문화를 분석하는 방법은 문화를 나타내

는 셀이 각선상에 일목요연하게 제시되어 이의 단계별로 쉽게 문화

의 정도를 알 수 있다는 장 이 있으나 다음과 같은 몇 가지 한계도 지

되고 있다. “첫째, 표 자체가 2차원이기 때문에 다른 제3의 변수들의 효과

가 혼재되어 나타날 수 있다. 둘째, 보다 자주 범죄를 범하는 범죄자가 

문화의 정도에 보다 많은 향을 미칠 수 있다. 셋째, 어느 한정된 유형의 

범죄만을 옮겨다니는 범죄자는 일반화하는 범죄자로 분류될 가능성이 높

다. 넷째, 결과가 사용된 범죄유형의 분류에 따라 이하게 달라질 수 있

다. 즉 범주의 증가는 일반화를 도출할 가능성이, 범주의 감소는 문화를 

도출할 가능성이 높다진다는 것이다”(Farrington, 1986, p.225). 그러나 이

러한 한계들은 마코 체인을 이용할 때도 동시에 생길 수 있는 것이라 하

겠다.
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이상에서 살펴 본 일련의 순차  형태의 문화분석은 유용한 방법이

기는 하지만, 한편으로는 다음의 몇 가지 내재 인 한계를 가진다. 첫째, 

순차  분석은 정확하게 시간  순서가 있는 데이터를 요하기 때문에, 

부분 공식통계(자료)에서 만들어진 데이터 외에는 이러한 방법으로 분석

할 수가 없는 경우가 부분이다. 다시 말해서 숨은 범죄가 없는 자기보

고식 자료로 만들어진 데이터에 해서는 이러한 방법을 이용하여 분석하

는 것이 거의 불가능하다. 둘째, 이 순차  분석은 부분 순서 으로 인

한 범죄들간의 유사성이나 차이 에 을 맞추기 때문에, 그 외의 다

른 범죄들에 한 정보를 이용하지 않는다. 다시 말해서 이용가능한 모든 

자료를 이용하지 못하는 다소 불완 한 방법이라고 할 수 있다. 셋째, 순

차  분석은 집 된 형태의 자료에서만 문화의 정도를 분석할 수 있으

며, 어떤 개인이 어느 정도로 문화하는지에 해서는 아무런 정보를 제

공하지 않는다(Osgood and Schreck, 2007:276).

이러한 순차  형태의 문화분석의 여러 한계 에서 특히 이 분석이 

어떤 개인이 어느 정도의 문화를 하는지에 해서는 아무런 정보를 제

공하지 않는다는 사실은 범죄경력을 연구하는 데 있어서 큰 한계로 작용

하 다. 를 들어 순차  분석은 어떤 표본에 속한 사람들이 평균 으로 

어느 범죄로 어느 정도의 문화를 한다는 사실을 알려주지만, 왜 이러한 

문화경향이 나타나는지, 집단에 따라서 문화의 정도가 어떻게 달라지

는지에 한 본격 인 분석에는 부 합하 다고 할 수 있다. 특히 범죄경

력의 발 에서 요한 이론  함의를 가진 범죄경력의 시작연령(onset 

age)이나 성별이 범죄유형의 발 에 어떠한 향을 미치는지 등의 요한 

주제에 해 아무런 도움을 제공해  수 없었다. 따라서 최근의 보다 심

도 깊은 문화에 한 연구들은 문화를 개인 인 차원에서 정의하여, 

이러한 문화경향과 련된 많은 배경요인들의 효과를 살펴보려고 시도

하게 되었다.

2. 개인  문화

이처럼 순차  문화의 개념이 다양한 범죄경력의 차원과 원인을 규

명하기가 어렵다는 사실은 개인 인 차원에서 문화를 정의하려는 시도
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를 낳게 하 다. 이러한 개인  문화(individual specialization)는 특히 

명확한 종단  시 을 가지지 않은 자기보고식 자료(self-reported data)

의 분석에 큰 강 을 가진다. 를 들어 자기보고식으로 수집되는 범죄의 

정도는 부분 몇 가지 범죄유형을 나열하고 여기에 해 건수나 개입여

부를 측정하게 되는데, 이러한 시간  순서가 없는 자료들로 구성된 개인

 자료들은 기존의 분석방법으로는 분석이 불가능하다고 할 수 있다. 그

러나 이 게 한 시 에 수집된 자료들을 통해서도 개인이 어느 특정의 범

죄에 주로 많이 개입하는 경향은 찾아낼 수 있고, 이것이 개인  문화 

분석의 기 가 되었다고 할 수 있다.

가. 기의 임의  정의

기단계에서 개인  문화를 분석하는 방법은 주로 임의 , 사후

인 기 을 세우는 것이었다. 이것은 주로 연구자가 조사된 자료에서 조사

상자가 범한 범죄유형의 분포를 보고 임의 으로 동종범죄자

(specialization)와 이종범죄자(generalist)를 이분법 으로 구분하는 것이었

다. 이 방법은 본격 으로 문화의 정도를 분석한다기보다는 특정의 범

죄를 범할 가능성( 문화)을 높이는 요인이 무엇인지를 여러 변수를 도입

하여 설명하려는 목 으로 주로 이용되기 때문에 문화에 한 정의가 

다소 조작  정의의 수 에 머무르는 경향이 강하다.

를 들어 트 시와 - 오나드(Tracy and Kempf-Leonard, 1996)

는 개인이 범한 범죄들 에서 한 범죄유형이 50% 이상이 될 때 그 사람

을 동종범죄자로 임의 으로 정의한다. 한 카팔디와 페터슨(Capaldi 

and Patterson, 1996)은 폭력범죄로 입건된 이 있는 사람들을 폭력범죄

자로 정의하고 나머지는 비폭력범죄자로 정의하는 방법을 썼다. 이와 유

사한  하나의 는 슈와 (Schwaner, 1998)에게서 찾을 수 있는데, 그

는 문화를 폭력범죄로 두 번 연속하여 구 당한 경험이 있는 경우로 정

의하고 있다. 한 국내의 한 연구(박철 , 2007)는 두 번 이상 범죄경력

이 있는 사람들 에서 한 가지 범죄유형만을 범한 사람들을 동종범죄자

로 보기도 하 다.

그러나 이러한 방법은 문화 경향과 련된 변수들의 효과를 살펴보
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는 데 유용하겠지만, 실제로 문화가 어느 정도 일어나는지를 살펴보기 

해서는 매우 한계가 있다고 할 수 있다. 따라서 최근에는 집 된 자료

에서 계산되는 패링턴의 문화계수와 같이 개인 인 자료에서 계산될 수 

있는 지표가 개발되어 왔다.

나. 다양성지표

다양성 지표(diversity index, d)는 원래 애그 스티 부부(Agresti and 

Agresti, 1978)에 의해 개발된 것으로, 범죄학에서는 범죄율에 향을 미

치는 지역  향을 알아보기 해 민족  분포의 다양성을 측정하는 지

표로 도입되었다. 그러나 최근에는 개인이 범하는 범죄유형의 다양성을 

통해 범죄경력의 문화를 측정하기 한 지표로 활발히 이용되고 있다

( 를 들어 Piquero et al., 1999; Mazerolle et al., 2000; Sullivan et al., 

2006).

이 다양성지표는 횡단 인 자기보고식 자료에서도 쉽게 측정될 수 있

는 것으로, 어떤 개인의 범죄경력의 문화 정도를 일정한 범 의 수치로

서 나타내 주며, 한 이것을 계산하면 쉽게 개인의 문화의 정도에 

향을 미치는 요인들을 살펴볼 수 있다는 에서 그 가치가 있다. 한 개

별자료는 평균을 내는 것도 가능하므로, 집 된 자료에서 나오는 패링턴

의 문화계수와 같은 집단별 평균 문화의 정도도 역시 쉽게 평가할 수 

있다는 장 을 갖는다.

이 다양성지표는 다음의 수식으로 계산되는데, 이것은 어떤 주어진 개

인이 범한 일련의 범죄들로부터 랜덤하게 추출된 두 범죄가 서로 상이한 

범죄유형에 속할 확률이다. 아래 수식에서 di는 특정 개인의 다양성지표

이며, pm은 그 사람의 범죄의 비율인데, m은 1, 2, 3, … , M번째까지 존

재하는 범죄의 유형을 말한다. 이 다양성지표의 최소값은 0이며, 이것은 

완 한 문화를 의미하게 된다. 반면 완 한 일반화를 의미하는 최 값

은 분석에 사용된 범죄유형의 개수에 따라 달라지는데, dmax=
(k-1)
k

의 

수식에 의해 계산되며 여기서 k는 범죄유형의 개수를 의미한다(Mazerolle 

et al., 2000).
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d i=1- ∑
M

m=1
p2m

를 들어 설리반과 그의 동료들(Sullivan et al., 2006)이 제시한 를 

들어 보면, 자기보고식으로 측정된 어떤 사람의 범죄가 10가지 범죄유형 

에 한 건만 있었다면, 다양성지표는 다음과 같이 계산된다.4)

d=1-[ (0.0)
2
+(0.0)

2
+(0.0)

2
+(0.0)

2
+(0.0)

2
+(0.0)

2
+(1.0)

2
+(0.0)

2
+(0.0)

2
+(0.0)

2
]

d= 1-1= 0

반 로 완 한 일반화를 의미하는 최 값이 산출되는 경우는 한 범죄

자가 10가지의 범죄유형들 각 한 번씩 범한 경우가 되며, 이 경우 다양성

지표는 다음과 같이 계산된다.

d=1-[(.10) 2+(.10) 2+(.10) 2+(.10) 2+(.10) 2+(.10) 2+(.10) 2+(.10) 2+(.10) 2+(.10) 2 ]
d=1-.10= .90

그러나 부분의 범죄자는 이러한 양 극단의 어느 간 정도에 있을 

가능성이 큰데, 를 들어 10건의 범죄 에서 도 4건, 약물 3건, 강간 

3건이 있었다면 이 사람의 다양성지표는 다음과 같이 계산된다.

d=1-[ (0.0) 2+(0.0) 2+(0.0) 2+(.40) 2+(0.0) 2+(0.0) 2+(0.0) 2+(0.0) 2+(.30) 2+(.30) 2 ]
d=1-[ (0.0)+ (0.0)+ (0.0)+ (.16)+ (0.0)+ (0.0)+ (0.0)+ (0.0)+ (.09)+ (.09) ]

d=1-.34= .66

이러한 다양성지표는 월별, 연도별 그리고 집단별로 모두 계산될 수 

있는데, 이 게 집단별로 다양성지표를 구하는 경우 이 집단별 문화의 

정도는 통 인 분산분석에 의해 그 차이의 통계  유의도를 검증할 수 

있지만, 부분의 경우에서 정규분포의 가정을 만족시키지 못하므로 비모

수 인 방법을 이용하는 것이 필요하다고 한다(Piquero et al., 1999). 이

 4) 그러나 실제의 분석에 있어서는 1건만 범한 사람은 문화 자체를 논할 상이 아니므

로, 분석을 한 표본에서 제외된다.
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를 한 비모수 인 검증은 크루스컬-왈라스 검증(Kruskal-Wallis test) 

는 SAS에서 제공하는 콕슨 서열합 검증(Wilcoxon rank sum test)을 

이용할 수 있다.

Ⅳ.  결론  논의

지 까지 이 논문에서는 범죄경력의 문화의 다양한 개념들을 살펴보

고, 이들을 분석하기 한 방법들을 살펴보았다. 문화를 분석하는 방법

들은 기에는 개인  자료들을 다시 집 시켜 순차  형태의 문화를 

분석하 다. 이 과정에서 마코 체인분석이나 패링턴의 문화계수 등이 

개발되어 이용되었지만, 이들은 모두 해당 표본의 문화의 정도를 집

된 형태로 보여  수밖에 없었으며, 한 이용가능한 다양한 자료들을 모

두 이용하지 못하는 한계를 갖고 있었다. 이러한 한계들은 범죄경력이 

문화된다기보다는 오히려 일반화에 가까운 결론을 내리게 만드는 원인이 

되기도 하 다.

그러나 최근에는 개인  수 에서 범죄경력의 문화를 측정하여, 집

된 수 에서의 순차 인 문화 개념을 뛰어넘는 새로운 시도가 나타나

게 되었다. 기에 이러한 개인  문화에 한 정의는 분포를 통해 사

후 으로 동종범죄자를 정의하려는 시도로 나타났으며, 이를 통해 문화

에 향을 미치는 요인들이 어떤 것이 있는지에 한 연구들이 주로 이루

어질 수 있었다. 그러나 최근에는 다양성지표를 이용하게 됨으로써, 범죄

경력의 다양한 차원에 한 보다 다양한 분석이 가능하게 되었다. 그 

에서도 주목되는 것은 집단별 문화의 정도를 비교하는 것이었는데, 성

별이 범죄경력의 문화의 정도에 미치는 향이나, 범죄경력에의 진입연

령이 문화의 정도에 미치는 향 등이 주요 연구주제가 되었다.

이 듯 범죄경력연구에 한 논쟁(Great Debate) 이후, 주춤하 던 

문화에 한 연구들이 이 듯 범죄학의 면에 재등장한 것은 아마도 

문화연구가 갖는 정책  함의가 풍부하기 때문일 것이다. 이러한 문

화연구의 즉각 으로 이용가능한 실용 인 정책  함의는 앞으로도 끊임
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없이 문화에 한 새로운 분석방법과 논쟁을 만들어 내게 될 것이다. 

문화에 한 연구가 거의 없는 국내에서도 앞으로 이 논문을 토 로 하

여 더욱 많은 연구들이 양산되기를 기 한다.
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The Specialization of Criminal Career: A Review on the Techniques of 

Analysis on Specialization
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This study is a review on the techniques of analysis on 

specialization of criminal career. Recently, The specialization of 

criminal career has been catched more attention by academic papers 

than past. It is not only because the analyses on specialization have 

many implications, but also because the progress of both the definition 

of specialization and the development of techniques has been.

So this study reviews the development of the technique of analysis 

on specialization, from the technique of analysis on sequential 

specialization which mostly used to analyze aggregated data, to the 

new technique of analysis on individual specialization, specially 

Diversity Index. Additionally, Its' implications that have an effect on 

criminological research is discussed.

주제어 : 문화, 범죄경력, 다양성지표, 문화계수, 마코 -체인분석

Keywords : Specialization, Criminal Career, Diversity Index, 

Forward Specialization Coefficient, Markov Chain 

Analysis

* Assistant professor, Dept. of Police Administration, Dong-Eui University, Ph.D. in 

Criminology


