
국 ❙문 ❙요 ❙약

본 연구의 목적은 기존 국내외 청소년 비행연구에서 자주 다루어지지 않았던 분야인 범죄행위

의 주요 통제요인으로서의 자아통제와 비공식적 사회통제간에 장기간에 걸쳐 지속되는 상호작용

을 종단적 패널모형에 기초한 구조방정식 모형을 통하여 검증하기 위한 것이다. 연구의 수행을 

위하여 한국 청소년 패널데이터의 전국 초등학교 4학년들을 대상으로 이들이 중학교 2학년이 

될 때까지 5개년간 반복적으로 측정된 해당 변수들을 이용하였다. 

분석결과 자아통제와 비공식적 사회통제는 이론상으로는 별개의 개념이지만 방법론상으로 

구분하여 측정될 수 없다는 Gottfredson (2006)과 Hirschi (2004)의 최근 주장과는 달리 주성분 

분석을 통하여 이러한 내적, 외적 범죄 통제요인들이 이론상으로 뿐만 아니라 방법론상으로도 

별개로 측정 가능한 상호 독립적인 개념임을 확인하였다. 자아통제와 비공식적 사회통제간의 

장기간에 걸친 상관관계는 Gottfredson and Hirschi의 순수 이질성 이론에 기초한 자기유발적 

주장과는 달리 상태의존성 이론에 근거한 사회유발을 포함하는 '혼합모형'에 가장 근접함을 

보여주고 있다.

즉, 청소년기에도 자아통제력은 지속적으로 형성되며 아동기에 자아통제력의 주요 원인변수

로 제시된 주 양육자의 비공식적 사회통제/사회유대는 청소년기에도 지속적으로 자아통제력의 

형성과정에 영향을 미치는 것으로 나타났다. 
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I. 서론

  범죄학분야에서 지난 수십 년간 끊임없이 논의되고 있음에도 쉽게 결론이 나지 

않는 쟁점들 중의 하나는 인간의 범죄행위 지속성 및 변화성을 설명하는 요인 및 

그 요인들 간의 상호 인과관계에 대한 명확한 설명이다. 이는 범죄이론의 발전 및 

효과적인 형사사법정책의 수립에 근간을 형성하는 바, 최근 수십 년간 수많은 학자

들이 현존하는 각각의 범죄이론적 개념들과 명제들을 토대로 이를 설명하기위해 노

력해왔다. 특히 1990년 이후 각광받고 있는  life-course적 시각에 기초한 다양한 

이론들은 개인의 어느 특정시점의 범죄행위 가담가능성에 대해 보다 체계적이고 종

합적인 설명을 제시할 뿐 아니라 개인의 장기간에 걸친 범죄행위의 지속성 및 변화

성의 패턴을 주요 결과변수로 설정하여 보다 근본적인 범죄의 원인 및 해결책을 모

색한다. 하지만 대부분의 그러한 노력들은 개인적/내부적 또는 사회적/외부적 특성

들에서 나타나는 지속적이거나 변화가능한 요인들의 어느 한 특정부분에만 집중되

어 왔으며 종단적 패널모형을 이용한 개인적, 사회적 요인들 간의 역동적인 상호작

용에 초점을 둔 이론적 설명이나 실증적 연구는 매우 부족한 실정이다. 

  인간의 범죄행위를 통제적 관점에서 설명하는 대표적 이론들인 자아통제이론 

(Gottfredson and Hirschi 1990)과 비공식적 사회통제이론 (Hirschi 1969; Sampson 

and Laub 1993) 간의 지난 20여 년간 지속되고 있는 논쟁은 가장 좋은 예이다. 얼

핏 보면 두 이론 모두 각각의 주요 통제요인들 (자아통제, 비공식적 사회통제/사회

유대-특히 'committment')이 어떻게 본능적으로 이익을 추구하는 인간들의 이성적

인 비용-편익분석과정에 작용함으로서 범죄행위를 억제하는지를 설명한다는 점에

서 매우 유사하다고 볼 수 있다. 그러나 Gottfredson and Hirschi (1990)의 자아통

제이론은 Hirschi (1969)의 사회유대이론이나 이를 life-course적 시각에 입각하여 

발전적으로 변용한 Sampson and Laub (1993)의 연령 계층별 비공식적 사회통제이

론과는 특히 장기간에 걸친 범죄행위의 지속성 및 변화성을 설명함에 있어 극명하

게 대조된다. 예를 들어 Gottfredson and Hirschi (1990)는 아동기 (8-10세 이전)에 

부모의 양육행태에 의해 이미 결정된 인간의 주된 범죄성향으로서의 낮은 자아통제

력은 평생 지속되며 특히 그러한 개인간의 자아통제력의 수준차이는 청소년 및 성
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년기의 다양한 사회적 경험 및 환경요인들의 변화에도 불구하고 크게 변화하지 않

는다고 주장한다. 따라서 여타 범죄이론들에서 강조하는 청소년기 이후의 사회구조

적, 과정적 범죄요인들은 이러한 자아통제력 수준의 변화 및 실제 범죄행위를 설명

함에 있어서 제약적이며 그러한 사회구조적, 과정적 요인들과 범죄행위간에 관찰되

는 상관관계 (사회유발적 관점)는 양자의 공통적인 원인변수인 범죄성향으로서의 

낮은 자아통제력에서 기인하므로 대부분 비논리적인 허상이라 주장한다. 즉, 자아통

제력이 부족한 개인은 그러한 사회적 범죄요인들을 촉발하며 그로인해 범죄행위를 

저지르게 된다는 설명이다 (자기유발적 관점).1) 이러한 결정론적 사고에 근거한 지

속성가설 및 자기유발적 관점에 기초한 이론적 주장은 지난 10여 년간 범죄학에서 

커다란 논쟁을 불러일으켰으며 (Hirschi and Gottfredson 1995 vs. Sampson and 

Laub 1995) 현재까지 지속되고 있다 (Burt, Simions, and Simons 2006 Hay and 

Forrest 2006). 

  이러한 범죄이론의 지속성 및 변화성에 대한 명확한 설명은 향후 범죄이론의 발

전과 더불어 실질적인 범죄예방 및 억제를 위한 정책과 프로그램의 개발 및 집행에

도 시사하는 바가 클 것이다. 만일 범죄 및 비행을 설명하는 가장 큰 요인들 중 하

나인 자아통제력이 아동기에 이미 결정되고 이렇게 결정된 자아통제력의 개인간의 

상대적 서열은 이후 경험하게 되는 사회적, 환경적 요인에 영향을 받지 않고 평생 

동안 유지되며, 특히 낮은 자아통제력을 지닌 사람은 그러한 범죄성향을 표출할 기

회요인으로서의 사회적 위험요인들을 언제든 촉발하여 범죄행위로 연결시킬 수 있

다면 (Gottfredson and Hirschi 2003) 자아통제력의 형성기인 아동기이후에 이루어

지는 자아통제력 및 기타 사회적 위험요인들을 개선하려는 노력들은 큰 의미가 없

을 것이다. 반면 만일 그러한 사회 구조적, 과정적 요인들이 아동기이후 청소년기 

또는 성년기에도 직접적으로 또는 자아통제력의 변화를 통해 간접적으로 범죄행위

에 지속적인 영향을 미친다면 사회적 위험요인을 개선하기위한 노력은 청소년기, 

성년기에도 지속되어야 할 것이다. 특히 이러한 개인적, 사회적 요인들의 양방향적 

1) 용어의 혼동을 피하기 위하여 본문에서 사용된 “자기유발” (self-causation)의 개념을 “자아통제력이 

낮은 사람들의 반복된 반사회적 행위가 사회적 관계의 변화를 촉발함”의 의미로, “사회유발” 
(social-causation)의 개념을 “구조적, 상황적인 사회적 관계의 지속으로 인한 개인의 반사회적 성향

으로서의 자아통제력의 변화를 촉발함”의 의미로 정의함
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상호 인과관계가 자기유발적 및 사회유발적 주장들의 혼합모형에 기초한 “축적적인 

상호작용” (Sampson and Laub 1997)의 형태로 평생 지속된다면 가급적 인생의 초

기에 문제해결을 위한 노력을 집중하여 "cumulative disadvantage" 프로세스로부터 

“cumulative advantage" 프로세스로 전환함이 비용-편익 면에서 매우 효과적일 것이다.

  이러한 범죄학 이론의 발전 및 실질적인 형사정책적 중요성에도 불구하고 실증적 

연구는 턱없이 부족한 현실이다. 이는 주요 범죄요인들간의 양방향적 상호 인과관

계를 입증하기위해서는 종단적 패널모형에 입각하여 주요변수들을 장기간에 걸쳐 

동일인으로부터 타당도와 신뢰도를 유지하며 측정해야 한다는 시간상, 비용상의 제

약에 따른 결과이다. 

  따라서 본 연구는 한국청소년개발원이 수집한 한국청소년 패널조사 자료를 이용

하여 기존 연구에서 다루어지지 않았던 사회유대 및 비공식적 사회통제 요인으로서

의 부모의 양육행태와 자녀의 자아통제력과의 상관관계를 파악하고자 한다. 특히 

주요 변수들간에 장기간 지속되는 양방향적 상호 인과관계를 입증하기 위하여 종단

적 패널모형을 이용한 구조방정식 모형 (Structural Equation Model)을 구축한다. 

II. 이론적 배경

1. 범죄행위의 지속성과 변화성에 대한 이질성 및 상태의존적 접근방법

  범죄학자들은 범죄행위의 지속성과 변화성을 설명함에 있어 두 가지의 상호배타

적인 접근방법을 취해왔다 (Nagin and Paternoster 1991; 2000). 이질성 (Population 

Heterogeneity) 이론들은 인간이 평생동안 지속적으로 범죄행위를 저지르도록 결정

짓는 성향으로서의 개인적 특징들 (예 - 신체적, 정신적 결함, 반사회적 성향)을 강

조하여 왔으며 이러한 요인들은 인생의 초기 단계에 형성되어 평생 지속적으로 개

인의 범죄행위에 영향을 미친다고 설명한다. 따라서 이러한 이론들은 범죄행위의 

지속성을 설명하는데 강점이 있으며, 비록 범죄행위의 패턴이 변화될 수 있는 가능

성을 배제하지는 않지만 그러한 변화성은 현존하는 여타 범죄이론들이 강조하는 환
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경적, 상황적 요인들로는 설명이 불가능하다고 본다. (예 - 신체적 및 정신적 노화, 

성숙화). 반면, 상태의존성 (State Dependence) 이론들은 외부적이고 시기적으로 근

접한 사회적 환경이나 상황요인들이 범죄행위의 지속성은 물론 변화성까지도 동일

한 원리에 의해 설명 가능하다고 주장한다. 즉, 과거의 범죄행위는 범죄자의 인생에 

중대한 영향을 미치는 여러 가지 사회구조적, 과정적 요인들을 근본적으로 변화시

켜서 이후의 범죄행위의 지속성에 직접적인 영향을 미치게 된다. 같은 맥락에서 과

거의 범죄행위의 회피 및 건전한 사회생활로의 전환은 범죄자의 바람직한 사회관계

의 회복 및 사회적 지위 제고를 통해 이후의 범죄행위의 변화성에 직접적인 영향을 

미치게 된다는 것이다. 이러한 두 가지 접근방법들은 반드시 상충되는 것만은 아니

며 범죄행위의 지속성과 변화성은 두 요인들이 복합적으로 상호작용하여 야기되는 

결과라는 주장도 최근들어 제기되고 있지만, 이러한 이론들은 근본적으로 다른 가

정과 원리에 기초하고 있어 쉽게 타협점을 도출하기에 사실상 많은 어려움이 있다. 

  다음에 논의되는 자아통제 및 비공식적 사회통제/사회유대 이론들간의 지속되는 

대립과 논쟁에서 보여지듯이 때로는 이러한 양보와 타협이 특정이론의 근간을 뒤흔

들 수 있는 수준의 민감한 사안이며, 따라서 현존하는 이론들은 범죄행위의 지속성 

및 변화성에 대한 보다 완전한 설명을 위한 개별이론들의 개념 및 명제의 발전적인 

변용을 통한 보다 체계적인 통합모형을 제시하기보다는 아직도 개인적, 사회적 범

죄요인들을 별개로 분리하여 설명하고 있다.   

2. 통제이론: 자아통제 및 사회유대이론

  다양한 범죄이론들이 이질성 (예-Wilson and Herrnstein 1985; Gottfredson and 

Hirschi 1990; Moffitt 1993) 및 상태의존성 (예-Lemert 1972; Akers 1985; Agnew 

1992; Thornberry 1987)의 어느 한 가지, 또는 두 가지 개념 모두 (예-Sampson and 

Laub 1993; Nagin and Paternoster 1994; Wikström 2006)에 근거하여 범죄행위의 

지속성 및 변화성을 설명하고 있지만 동일한 통제이론의 전통에 근간을 두고 있으

며 따라서 수많은 공통점이 있음에도 불구하고 이러한 지속성 및 변화성 논쟁에서

만큼은 끊임없이 상반된 논리를 주장하고 있는 자아통제 및 사회유대 이론들간의 
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해묵은 논쟁은 동 사안에 대한 범죄학자들 사이에 견해가 어떻게 대립되고 있는지

를 보여주는 가장 대표적인 사례이다. 

가. 자아통제이론

  Gottfredson and Hirschi (1990)는 자아통제의 개념을 개인적 특성으로서의 주요 

범죄 억제요인으로 규정함으로서 범죄학자들의 관심을 기존의 사회구조적, 과정적 

요인들에서 개인적 성향의 문제로 되돌리는데 이바지 하였다. 이들은 자아통제의 

개념을 즉시적이고 손쉬운 만족을 추구하려는 개인의 본능을 억제하는 포괄적인 

‘능력’으로 정의하고 이는 주 양육자의 효과적인 사회화에 의하여 대부분 형성된다

고 주장한다. 특히, 이러한 개인의 범죄성향으로서의 자아통제력의 결여는 아동기에 

부모의 양육방식 및 훈련에 의하여 형성되며 이렇게 결정된 개인간의 수준 차이는 

상대적으로 평생 동안 유지된다는 지속성 가설 및 아동기 이후의 사회적 환경 및 

경험들과 범죄행위와의 상관관계는 모두 자아통제력의 부재라는 공통원인에 의해 

설명되므로 비논리적 허상이라 주장하는 자기유발적 관점에 기초한 이론적 주장을 

통해 이질성 이론의 대표적인 사례로 부각되었다. 더 나아가 비록 Gottfredson and 

Hirschi (1990)는 초창기 이론에서 범죄 기회와 같은 상황적 요인들도 자아통제력

의 결여가 범죄행위로 이어지는데 필요조건으로 작용하므로 범죄발생을 설명하는

데 중요한 역할을 한다고 주장하였으나 이후 입장을 바꾸어 범죄기회는 사실 언제 

어느 곳에나 존재하며 따라서 “범죄행위는 범죄 기회요인에 관한 개인간 차이에 대

한 고려 없이도 충분히 연구가능하다” (Gottfredson and Hirschi 2003: 18）라고 주

장하여 이러한 사회적 요인들이 자아통제력의 변화 및 실제 범죄행위에 미치는 영

향은 미미하다는 견해를 더욱 확고히 하고 있다. 

나. 비공식적 사회통제 및 사회유대 이론

  Sampson and Laub (1993)는 그들의 초기이론과 이후 이를 확대 변용한 최근이

론에서 (Laub and Sampson 2003) 범죄행위의 지속성뿐 아니라 변화성까지도 설명

이 가능한 설득력 있는 이론적 틀을 제시한다. 특히 이를 위해 앞서 설명한 이질성
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과 상태의존성의 주요 개념과 명제들을 창의적으로 통합함으로서 보다 완전한 범죄

행위의 패턴에 대한 분석을 가능케 하였으며 따라서 Nagin and Paternoster (2000)

는 동 이론을 “이질성과 상태의존성의 복합이론”이라고까지 분류하였다. 동일한 통

제이론의 전통에 기초하고 있는 Gottfredson and Hirschi (1990)의 이론과 마찬가지

로 Sampson and Laub는 자기의 이익을 추구하는 본능을 지닌 인간은 즉시적이고 

손쉬운 만족을 추구하려는 범죄성향을 일반적으로 누구나 지니고 있으며 비용-편익

분석을 통한 합리적 의사결정을 함에 있어 이러한 개인의 본능에 대한 억제요인의 

결여가 범죄행위의 발생을 설명한다고 전제한다. 하지만 Sampson and Laub은 그

들의 이론의 근간이 된 Hirschi (1969)의 사회유대이론에서와 같이 이러한 억제요

인의 근원을 개인의 내부적 성향이 아닌 외부적, 환경적 요인에서 찾는다는 점에서 

Gottfredson and Hirschi (1990)의 이론과 상이하다. 특히 이들의 이론은 특정시점

에서의 개인의 범죄행위 가담 가능성을 설명하는데 그치지 않고 더 나아가 장기간

에 걸친 범죄행위의 지속성과 변화성에 대한 패턴과 원인을 보다 체계적으로 설명

하고자 Life-course적 시각을 Hirschi (1969)의 초기이론에 발전적으로 융화하여 새

로운 이론체계를 구축하였다. 이들은 범죄행위의 지속성을 설명하기 위해서 개인적

의 잠재적 범죄성향의 존재 및 이에 기초한 자기유발적 관점을 부정하지는 않지만 

그럼에도 불구하고 변화하는 사회적 관계 및 경험을 통해 축적된 사회유대 및 비공

식적 사회통제는 그러한 개인의 범죄성향과는 별개로 범죄행위에 직접적인 영향을 

미친다고 주장한다. 특히 범죄행위의 회피 (또는 가담)를 통해 변화하는 사회적 관

계 및 이에 따라 오랜기간 축적되는 이익 (또는 불이익)의 선순환 (또는 악순환) 과

정을 통해 범죄행위의 지속성 및 변화성 모두를 설명할 수 있다는 견해이다. 

다. 상황적 행위이론

  비록 Sampson and Laub의 이론이 이질성 및 상태의존성의 통합모형이라는 주장

도 있으나 이러한 이론들은 아직까지 개인의 지속적이고 잠재적인 범죄성향보다는 

시간에 따라 변화가능한 외부적 통제요인들 (사회유대, 비공식적 통제)에 보다 초점

을 둔 상태의존성 이론의 일부일 뿐이라는 비판이 일각에서 제기되고 있다. 특히, 

Wikström (2004; 2005)은 현존하는 범죄이론들이 개인과 환경간에 발생하는 역동



366 ∙ 형사정책연구 제22권 제3호(통권 제87호, 2011 ․ 가을)

적인 상호작용을 간과하고 어느 한 부분에만 치중하여 발전하고 있음을 비판하며 

이러한 양대 견해를 균형적으로 통합한 모델에 기초한 상황적 행위이론을 제시하였

다. 특히, 이후 정적이고 인간의 내면적 통제요인에 중점을 둔 Gottfredson and 

Hirschi의 이론과 동적이며 인간의 외부적 통제요인에 중점을 둔 Sampson and 

Laub의 이론이 상황적 행위이론의 기본논리에 입각하여 발전적 통합을 이룸으로서 

범죄행위의 지속성 및 변화성을 보다 구체적이고 명확히 설명할 수 있다고 주장하

였다 Wikström and Treiber 2007; 2009). 무엇보다도 Gottfredson and Hirschi의 

지속성 가설과는 달리 범죄성향으로서의 자아통제력 결여가 장기간에 걸친 사회적 

관계 및 환경의 긍정적 변화에 따라 양자간의 지속적이고 역동적인 상호작용을 통

해 최소한 성년기까지는 얼마든지 변화가능하다고 주장하여 이질성 및 상태의존성 

이론의 보다 완전하고 균형적인 통합모형을 제시하고 있다. 

III. 선행연구의 검토

1. 범죄학분야

  범죄학분야에서의 이질성과 상태의존성 이론들에 대한 검증은 주로 자기유발 및 

사회유발적 관점에 기초한 변수들 간의 상대적 설명력을 입증하는데 집중되어 왔다. 

다시 말해서 사회구조적 및 과정적 요인들과 범죄행위와의 상관관계가 개인간의 범

죄성향의 차이점을 고려할 경우 어느정도까지 유지되느냐에 중점을 두었는바, 순수 

자기유발적 관점에 의하면 그러한 상관관계는 완전히 사라지게 될 것이고 순수 사

회유발적 관점에 의하면 그대로 유지될 것이다. 하지만 대부분의 연구들은 '통합적 

모형'에 입각한 상관관계의 일부소멸 및 일부유지라는 결과를 공통적으로 보여주고 

있다. 특히 기존의 연구들은 주로 이러한 두 변수들간의 상관관계를 분석함에 있어 

매개효과(Mediation Effect)와 조정효과(Moderation Effect)를 중심으로 접근하였는

바, 조정효과는 앞서 설명한 바와 같이 사회적 요인들과 범죄행위의 관계가 개인간

의 범죄성향의 차이점을 통제했을 경우 변화하는지를 분석하는 방법으로 기존 연구
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결과들간에 현재까지 다소 상충되는 증거를 보여주고 있다. 예를 들어 Wright와 그

의 동료들은 (1999; 2001) 두 변수들간의 상관관계의 일부소멸과 조건적 변화라는 

복합모형을 지지하는 결과들을 일관되게 도출하였으나 이후 Doherty (2006)는 이

들의 연구를 확대, 재분석한 결과 이와 같은 조정효과를 입증하는 유의미한 결과를 

도출하지 못하였다. 

  반면 매개효과에 대한 연구결과들은 일관되게 자아통제가 범죄행위에 미치는 영

향은 사회관계라는 매개요인을 경유하여 나타난다는 증거를 보여주고 있다. 예를 

들어 Nagin and Paternoster (1994)는 자아통제력이 결여된 개인은 건전한 사회적 

관계 및 유대에 대한 투자를 소홀히하고 그 결과 합당한 사회적 지위를 축적하지 

못하게 됨으로써 범죄행위를 저지르는데 따른 기회비용이 감소하게 되어 쉽게 범죄

의 유혹에 넘어가게 된다는 결과를 입증하였고, Longshore, Chang, and Messina 

(2005)도 자아통제력이 결여된 개인은 사회유대의 비형성 및 불건전한 친구관계의 

증가라는 매개요인들을 통하여 범죄행위에 쉽게 가담하게 되는 경로를 입증하였다. 

한 가지 흥미로운 사실은 극히 소수의 학자들만이 아동기이후의 사회적 경험 및 관

계가 자아통제력의 변화라는 매개변수를 통해 범죄행위로 표출되는 경로를 입증하

기위해 노력하였다는 점이다. 이러한 연구의 공백은 아동기에 이미 형성되어 결정

되는 자아통제력의 수준은 이후의 사회적 경험 및 환경의 변화에 관계없이 평생동

안 지속된다는 Gottfredson and Hirschi의 지속성가설에서 어느정도 원인을 찾을 수 

있으며 기타 입증 가능한 자료의 부재 및 방법론상 입증방법의 어려움 등에도 기인

한다. 그럼에도 불구하고 최근의 연구들은 부모양육행태의 개선, 선생님과의 애착관

계 형성, 건전한 교우관계의 형성 및 불건전한 교우관계의 단절 등과 같은 사회적 

관계 및 환경의 변화가 청소년기에도 여전히 자아통제력의 형성에 영향을 미친다는 

연구결과를 보여주고 있다 (Burt, Simons, and Simons 2006; Hay and Forrest 

2006). 

2. 심리학 분야

심리학분야에서도 자아통제의 각종 행위와의 연관성에 대한 연구는 활발히 이루어
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지고 있으며 범죄학분야와 동일하게 이러한 개인적 성향은 지속성 대 가변성의 대

립구도가 아닌 양자의 공존으로 이해되는 것이 보편적인 견해이다 (Caspi, Roberts, 

and Shiner 2005). 특히 상응원리 (Corresponsive Principle)에 기초하여 사회적 경

험이 인간의 성향에 미치는 영향은 애초에 그러한 사회적 경험을 유발한 개인의 성

향을 더욱 강화시킨다는 개인과 환경간의 양방향적 상호작용을 강조하여 자기유발

적 관점 및 사회유발적 관점의 통합적 모형을 지지한다. 특히 Baumeister와 그의 

동료들은 일련의 연구결과들을 통하여 (Baumeister 2002; Baumeister, Heatherton, 

and Tice 1994; Baumeister, Muraven, and Tice 2000; Baumeister and Exline 

1999; Baumeister and Heartherton 1996; Muraven and Baumeister 2000; 

Muraven, Baumeister, and Tice 1999) 자아통제력의 내구성 모형을 검증하였는바, 

이는 (1) 자아통제력이 인체의 근육과 같이 단기간의 집중된 사용에는 쉽게 피로하

게 되지만 (2) 장기간에 걸친 체계적이고 지속적인 훈련을 통해 결국 더욱 강력하게 

변화한다는 주장이다. 첫 번째 가설을 지지하는 많은 계량적 연구결과들에도 불구

하고 두 번째 가설은 범죄학 분야에서와 동일한 이유들로 인해 학자들의 관심에서 

소외되어 왔으며 몇 안 되는 그러한 연구물들조차도 방법론상의 문제점들 (예-주요

변수들의 단기간의 변화에 치중, 비대표적 표본의 이용)로 인해 확실한 결론을 도출

하기에는 미흡한 현실이다. 

IV. 연구모형의 구성 및 연구방법

1. 연구모형의 구성

  앞서 살펴보았듯이 선행연구들은 범죄행위를 설명하는 주요 원인변수로서의 자

아통제와 비공식적 사회통제/사회유대 요인들간의 상관관계를 연구함에 있어 횡단

적 또는 극히 단기간에 걸친 종단적 모형을 구축하여 인간의 내적, 외적 통제요인들

이 장기간에 걸쳐 어떠한 과정을 통해 지속 또는 변화하는지에 대한 보다 체계적이

고 명확한 설명을 제시하지 못하고 있다. 또한 선행연구들은 주요 요인들의 측정에 
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있어 단일 변수 또는 다항변수들에서 산출된 요인점수를 이용함으로써 해당 요인을 

반복적으로 측정하는 동일한 변수들이 장기간 동안 측정동일성을 유지하는지에 대

한 검증이 불가능하고 특히 그러한 변수 및 요인점수에 본질적으로 내재되어있는 

측정오류를 제거하지 못하여 왜곡된 결과를 도출할 가능성이 있다.

본 연구에서는 전국 초등학교 4학년을 대상으로 이들이 중학교 2학년이 될 때까지 

5개년간 반복적으로 측정된 자아통제 및 비공식적 사회통제 요인들간의 장기간에 

걸친 상호지연 효과 (cross-lagged effect)를 종단적 패널모형에 기초한 구조방정식

모형을 통하여 검증하고자 하며 각 요인들의 측정단위 모형 및 구조방정식 모형은 

<그림 1>과 같다. 

<그림 1> 자아통제 및 비공식적 사회 통제의 관계에 대한 연구모형
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2. 연구자료 및 변수의 측정

가. 연구자료

  본 연구에 사용된 자료는 한국청소년정책연구원의 한국청소년패널조사 (Korea 

Youth Panel Survey: KYPS)자료 중 전국의 초등학교 4학년들을 대상으로 층화다

단계 군집표집방법을 통해 선출된 청소년들이 중학교 2학년이 될 때까지의 각종 성

장, 발달과정에 대한 사항들을 2004년부터 2008년까지 반복적으로 추적 조사하여 

측정한 자료이다. KYPS의 종단적 연구모형은 동일 표본을 세 번이상의 서로 다른 

시점에서 반복 조사하는 중다전망적 패널설계 (multiple point prospective panel 

design)를 설계의 기본원칙으로 하였으며 또한, 시간이 지남에 따라 표본이 상실될 

경우 표본을 대체하지 않고 횡단적 · 종단적 가중치를 부여하여 표본의 대표성을 유

지함을 설계의 기본원칙으로 하였다. 

나. 변수의 측정

1) 자아통제

  본 연구에서 사용된 자아통제 변수는 개인의 평상시 행동에 대하여 학생들로부터 

설문지를 통하여 직접 측정한 태도적 측정변수로 "나는 내일 시험이 있어도 재미있

는 일이 있으면 우선 그 일을 하고 본다" ('충동성'을 측정) "나는 일이 힘들고 복잡

해지면 곧 포기한다" ('단순성'을 측정) "나는 위험한 활동을 즐기는 편이다" ('모험

성'을 측정) "나는 사람을 놀리거나 괴롭히는 일이 재미있다" ('자기중심성'을 측정) 

"나는 물불을 가리지 않는다" ('성내는 기질'을 측정) "나는 학교숙제를 제때에 잘 

해가지 않는 편이다" ('육체적 성향'을 측정)의 6개 문항을 "전혀 그렇지 않다"에서 

"매우 그렇다"에 이르는 5점 척도를 이용하여 측정하였다. 이러한 변수들은 

Gottfredson and Hirschi (1990)가 제시한 자아통제력의 개념적 구성요소들 

(impulsive, simple task, risk-taking, self-centered, temper, physical) 및 이후 

Grasmick과 그의 동료들 (1993)이 제시한 동 개념의 조작적 정의방법과 많은 부분 

일치한다2). 
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2) 비공식적 사회통제/사회유대

  Gottfredson and Hirschi (1990: 96)는 자아통제력 결여의 주요 원인을 주 양육자

의 비효과적이고 불완전한 사회화에서 기인한다고 설명한다. 비록 Gottfredson and 

Hirschi (1990)는 자식에 대한 부모의 애착이 효과적인 부모의 양육행태를 결정짓

는 필요요건임을 분명히 하고 있지만 자아통제력의 결정요인에 대한 과거의 연구들

은 그러한 부모의 양육행태를 설명함에 있어 감시, 인지, 체벌 등의 통제적 요인들

의 분석에 치중한다. 본 연구에서 사용된 비공식적 사회통제/사회유대 변수는 이러

한 통제적 요인들과 더불어 최근 더욱 그 중요성이 강조되고 있는 (예 - Hay and 

Forrest 2006) 지원적 요인으로서의 부모자식간의 바람직한 상호관계들을 포함한다. 

Gottfredson and Hirschi (1990)가 강조하는 자아통제형성의 핵심요인인 자식에 대

한 감시 및 체벌은 각각 "내가 외출했을 때 부모님은 내가 누구와 함께 있는지 대부

분 알고 계신다" "내가 외출했을 때 부모님은 내가 어디에 있는지 대부분 알고 계신

다" "내가 외출했을 때 부모님은 내가 무엇을 하고 있는지 대부분 알고 계신다" "내

가 외출했을 때 부모님은 내가 언제 돌아올지를 대부분 알고 계신다" (이상 4개 문

항은 '감시'를 측정함) "나는 부모님으로부터 심한 욕설을 자주 듣는 편이다" "나는 

부모님으로부터 심하게 맞은 적이 많이 있다" (이상 2개 문항은 '체벌'을 측정함)3)

의 내용을 응답자 본인으로부터 직접 설문조사 한 것으로서 "전혀 그렇지 않다"에

서 "매우 그렇다"에 이르는 5점 척도를 이용하여 측정하였다4). 

2) 간접적으로 수집된 데이터의 분석이라는 근본적인 한계로 인해 이러한 변수들이 측정하는 개념들이 

Gottfredson and Hirschi가 제시하는 자아통제력의 하위개념들에 정확히 일치하지 않을 수도 있으나 

주어진 자료의 범위내에서 이론과 선행연구에 근거하여 가장 가까운 개념으로 각각 분류하였음을 

밝힌다.  
3) 본 연구에서의 체벌을 측정하는 문항들은 이론에서 주장하는 본래 의미의 사회통제나 사회유대의 

개념에 가깝지 않음에도 불구하고 이를 제외할 경우 구조방정식 모형의 성립자체가 불가능해짐에 

따른 불가피한 최선의 선택이었음을 밝힌다. 즉, 본 연구의 주요 목적인 종단적 패널모형을 이용한 

구조방정식 모형을 구축함에 있어 각 요인에 수렴하는 변수들이 최소한 3개 이상 존재하여야 분석이 

가능하다는 현실적인 이유에 기인하며, 다만 이들도 부적절한 자녀양육 행태라는 일반적 요인에 

어느정도 수렴할 것이라는 기대로 요인분석을 실시하였고 다행히 1차년도에서 5차년도까지 모두 

요인적재량 0.4를 넘겨 동 항목들을 다소 작위적이지만 체벌을 측정하는 항목으로 분류하고 사회통

제/유대의 측정단위모형에 포함하였다. 
4) '체벌'을 측정하는 2개 문항은 비공식적 사회통제/사회유대를 측정하는 다른 변수들과의 일관성을 

위하여 reverse coding되었으며 그 결과 높은 수치는 바람직한 부모의 체벌행태를 나타낸다.
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  부모 자식관계에 있어 지원적 요인으로서의 바람직한 상호작용은 "부모님과 나는 

많은 시간을 함께 보내려고 노력하는 편이다" "부모님은 나에게 늘 사랑과 애정을 

보이신다" "부모님과 나는 서로를 잘 이해하는 편이다" "보모님과 나는 무엇이든 

허물없이 이야기 하는 편이다" "나는 내 생각이나 밖에서 있었던 일들을 부모님께 

자주 이야기 하는 편이다" "나는 부모님과 자주 대화를 나누는 편이다"의 6개 문항

을 다른 변수들과 동일한 5점척도를 이용하여 측정하였다. 

  자아통제력의 측정에 사용된 변수들은 각각 자아통제의 주요 구성요소들인 충동

성 (impulsive), 단순성 (simple task), 모험성 (risk-taking), 자기중심성 (self- 

centered), 성내는 기질 (temper), 육체적 성향 (physical)의 어느 하나 또는 다수를 

직접적으로 측정하고 있어 원 문항들에 대한 측정치를 분석에 직접 사용했으나 비

공식적 사회통제/사회유대의 측정에 사용된 변수들은 요인분석과 신뢰도분석의 결

과를 토대로 3개의 subscale (애착 및 상호작용, 감시, 체벌)들을 구성하여 분석에 

활용하였다. 이는 다항의 변수들을 동질적인 몇 개의 요인으로 묶어줌으로써 자료

의 복잡성을 줄이고 특히 본 연구의 주된 목적인 종단적 패널모형에 기초한 구조방

정식모형의 구축에 필요한 변수의 수를 줄여 보다 효율적인 분석을 도모하고자 함

이다. 1차년도부터 5차년도까지의 각각의 subscale들에 대한 Chronbach's Alpha 계

수는 각각 .786에서 .896 (애착 및 상호작용), .797에서 .890 (감시), .651에서 .871 

(체벌)로서 대체로 만족할 만한 수준의 신뢰도임을 보여준다.   

3. 연구방법

자아통제와 비공식적 사회통제 요인을 측정하는 다항의 변수들간에 잠재적 요인구

조를 파악하기위한 실험적 요인분석 (Exploratory Factory Analysis)으로 주성분분

석 (Principal Component Analysis: PCA)을 실시하였으며, 아울러 이론적 모형 및 

실험적 요인분석의 결과에 기초한 최적의 측정단위 모형을 구축하기 위한 확정적 

요인분석 (Confirmatory Factor Analysis: CFA)을 실시하였다. 자아통제와 비공식

적 사회통제 요인들간의 장기간에 걸친 상호지연 효과 (cross-lagged effect)를 추정
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하기 위하여 종단적 패널모형에 기초한 구조방정식 모형의 분석을 실시하였다. 실

험적 요인분석을 포함한 기술적 통계분석은 SPSS 18.0을, 확정적 요인분석 및 구조

방정식 모형은 Mplus 6.1 (Muthen and Muthen 1998-2010)을 이용하여 통계처리 

하였다. 

V. 연구결과

1. 기술통계의 결과

  본 연구에서 사용된 모든 변수들에 대한 기술통계로서의 최저-최소값, 평균, 표준

편차, 그리고 각 변수들의 해당 요인에 대한 요인적재량들은 <표 1>과 같다. 청소년 

패널 데이터의 1차에서 5차년도까지 측정된 전국 초등학생에 대한 부모의 비공식적 

사회통제 수준은 전반적으로 높은 평균값을 보이며 특히 욕설, 구타 등을 동반한 

바람직하지 않은 체벌행태는 매우 드문 것으로 파악되었다5). 한 가지 특이한 점은 

비공식적 사회통제를 측정하는 다른 변수들과는 달리 애착 및 상호작용의 평균은 

연령이 높아짐에 따라 점차 감소하는 경향을 보인다 (1차년도-3.75, 2차년도-3.69, 

3차년도-3.67, 4차년도-3.55, 5차년도-3.51). 동 기간동안의 자아통제력 수준은 전반

적으로 높은 평균값을 보이며6) 전체적으로 연령이 높아짐에 따라 차츰 감소하는 경

향을 보인다. 어느 것이 원인변수이고 결과변수인지는 알 수 없지만 이는 청소년들

의 연령이 높아짐에 따라 부모에 대한 애착 및 상호작용과 자아통제력의 수준이 동

시에 감소하는 상관관계의 존재 가능성을 암시한다.7) 

5) 앞서 밝힌대로 체벌은 원문항의 측정치를 reverse coding 하여 높은 수치가 바람직한 부모의 체벌행

태를 나타내도록 하였다. 
6) 자아통제를 측정하는 모든 문항들은 높은 수치가 낮은 수준의 자아통제력을 나타낸다. 
7) 이에 대한 보다 직접적인 증거는 다음에 설명할 <표 2>의 '요인간의 상관관계'에서 나타난다. 
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<표 1> 연구에 사용된 변수들의 기술적 분석결과 및 요인 적재량

자아통제 N 최소값 최대값 평균 표준편차 요인적재량

충동성 1 2844 1.00 5.00 2.6410 1.28089 .585

단순성 1 2843 1.00 5.00 2.2265 1.06213 .528

모험성 1 2841 1.00 5.00 1.9623 1.14863 .625

자기중심성 1 2844 1.00 5.00 1.8006 .93095 .677

성내는 기질 1 2838 1.00 5.00 2.3735 1.28082 .591

육체적 성향 1 2843 1.00 5.00 2.3391 1.14457 .607

충동성 2 2707 1.00 5.00 2.8086 1.26247 .611

단순성 2 2706 1.00 5.00 2.3603 1.03572 .550

모험성 2 2705 1.00 5.00 2.1867 1.17838 .664

자기중심성 2 2704 1.00 5.00 1.9800 .97754 .652

성내는 기질 2 2704 1.00 5.00 2.5396 1.24441 .621

육체적 성향 2 2707 1.00 5.00 2.2804 1.15409 .545

충동성 3 2671 1.00 5.00 2.8836 1.24232 .653

단순성 3 2671 1.00 5.00 2.4448 1.00366 .587

모험성 3 2671 1.00 5.00 2.2576 1.11992 .668

자기중심성 3 2671 1.00 5.00 2.0621 .95942 .694

성내는 기질 3 2671 1.00 5.00 2.5863 1.20422 .613

육체적 성향 3 2671 1.00 5.00 2.3310 1.13167 .624

충동성 4 2511 1.00 5.00 2.7431 1.21827 .675

단순성 4 2511 1.00 5.00 2.5042 1.01771 .603

모험성 4 2511 1.00 5.00 2.2991 1.10060 .685

자기중심성 4 2511 1.00 5.00 2.0952 .97993 .717

성내는 기질 4 2511 1.00 5.00 2.5830 1.19934 .630

육체적 성향 4 2511 1.00 5.00 2.4671 1.15096 .643

충동성 5 2448 1.00 5.00 2.8632 1.19239 .668

단순성 5 2448 1.00 5.00 2.5694 1.00554 .631

모험성 5 2448 1.00 5.00 2.3570 1.08223 .699

자기중심성 5 2448 1.00 5.00 2.1544 1.00705 .702

성내는 기질 5 2448 1.00 5.00 2.5948 1.16831 .663

육체적 성향 5 2448 1.00 5.00 2.5159 1.13231 .667



범죄행위를 설명하는 주요변수로서의 자아통제와 비공식적 사회통제간의 종단적 상호작용 분석 ∙ 375

비공식적 사회통제 N 최소값 최대값 `평균 표준편차 요인적재량

애착 및 상호작용 1 2844 1.00 5.00 3.7334 .72998 .841

감시 1 2844 1.00 5.00 3.4242 .95776 .790

체벌 1 2843 1.00 5.00 4.4358 .81377 .568

애착 및 상호작용 2 2707 1.00 5.00 3.6857 .75735 .861

감시 2 2707 1.00 5.00 3.5397 .93770 .823

체벌 2 2707 1.00 5.00 4.4810 .83002 .464

애착 및 상호작용 3 2671 1.00 5.00 3.6724 .77423 .826

감시 3 2671 1.00 5.00 3.5950 .87689 .790

체벌 3 2671 1.00 5.00 4.4871 .82205 .545

애착 및 상호작용 4 2511 1.00 5.00 3.5530 .78631 .869

감시 4 2511 1.00 5.00 3.5168 .87912 .844

체벌 4 2511 1.00 5.00 4.4198 .89300 .458

애착 및 상호작용 5 2448 1.00 5.00 3.5077 .79699 .878

감시 5 2448 1.00 5.00 3.4978 .88192 .840

체벌 5 2448 1.00 5.00 4.3852 .88816 .467

2. 요인분석 결과

  최근 Gottfredson (2006)과 Hirschi (2004)는 기존의 자아통제이론의 개념과 측

정변수들에 대한 논란을 해소하고자 "비록 자아통제와 비공식적 사회통제는 동일한 

통제 메카니즘에 대한 두 가지 다른 해석이 아닌 이론적으로 확연이 구분되는 별개

의 개념이지만 후자가 전자의 직접적인 형성원인이며 이렇게 형성된 두 가지 변수

의 수준은 개인의 일생동안 크게 변하지 않고 지속되므로 방법론상으로 두 가지 변

수를 구분하여 측정하는 것이 불가능하다"라고 주장한다. 아울러 인간에게 내재하

는 범죄성향으로서의 자아통제는 객관적으로 측정하기에 많은 어려움이 따르므로 

보다 측정이 용이한 비공식적 사회통제 수준으로 측정할 것을 제시한다. 

  본 연구에서는 이러한 두 가지 통제체제가 이론상 뿐 아니라 방법론상으로도 명

확히 구분됨을 입증하기 위하여 자아통제의 수준을 측정하는 문항들과 비공식적 사

회통제를 측정하는 문항들간의 잠재적 요인구조를 파악하기 위한 실험적 요인분석 

(Exploratory Factory Analysis)을 실시하였다. 아울러 이러한 실험적 요인분석의 
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결과는 이론적 모형에 기초한 최적의 측정단위 모형을 구축하기 위한 확정적 요인

분석 (Confirmatory Factor Analysis)의 근거로도 사용되었다. 

  <표 2>는 실험적 요인분석방법에 기초한 요인추출모형들 중의 하나인 주성분분

석 (Principal Components Analysis: PCA)의 결과표이다. 본 연구의 이론모형에 근

거하여 강제로 두 가지 요인만을 도출하도록 설정하였으며 연구의 주요목적이 두 

가지 통제요인들간의 종단적 상호관계를 입증하기 위한 것임에 착안하여 두 요인들 

간의 상관관계를 전제하는 oblique 회전방법을 택하였다8). 종단적 패널모형에서 동

일한 결과가 지속적으로 도출되는지를 파악하기위하여 같은 방법이 1차년도에서 5

차년도까지의 문항들에 대하여 반복적으로 적용되었다. <표 2>에 의하면 자아통제

를 측정하는 6개 문항과 비공식적 사회통제/사회유대를 측정하는 3개 문항은 각각 

이론모형에 기초한 해당 요인들에 높이 적제하고 다른 요인들에는 낮게 적제하고 

있어 다항의 변수들이 2개 요인으로 적절히 수렴하고 있음을 보여준다. 아울러 이

러한 패턴은 5개년에 걸쳐 일관적이고 지속적으로 관찰된다. 이는 Gottfredson 

(2006)과 Hirschi (2004)의 최근 견해와는 달리 자아통제와 비공식적 사회통제 요

인들간에 어느정도의 상관관계는 존재하지만 이들이 단일 요인으로 간주되어야할 

정도의 높은 상관관계는 아니며 따라서 이론적으로 뿐만 아니라 방법론상으로도 확

연히 구분되어지는 별개의 개념임을 보여준다.  

8) 변수들의 요인적재량이 어느 특정한 요인에 해당하는 것인지를 보다 명확히 판단하기 위한 요인의 

회전방식으로는 회전축을 직각으로 유지하는 Orthogonal 방식과 직각으로 유지하지 않는 Oblique 
방식이 있다. 전자는 요인들간의 상관관계를 전제하지 않으며 회전하는 방식으로 요인들의 다중공

선성 (Multicollinearity)에서 야기되는 문제점을 방지하기위해 주로 이용되며 베리맥스, 쿼티맥스, 
이쿼맥스 방법이 주로 사용되고 있다. 후자는 요인들간의 상관관계를 전제하며 회전하는 방식으로 

사회과학에서는 요인들간의 상관관계를 완전히 배제하기 어려우므로 Oblique 회전방식이 많은 경

우 현실적일 수 있다. 아울러 Oblique 회전방식을 통한 분석결과는 요인들간의 상관관계를 포함하

고 있어 요인들을 이용한 추가적인 분석에 대한 근거를 제시하기도 한다. 
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<표 2> 자아통제 및 비공식적 사회통제 변수들에 대한 요인분석결과

요인 항목

계수

1차년도 2차년도 3차년도 4차년도 5차년도

1 2 1 2 1 2 1 2 1 2

자아통제

충동성 0.548 -0.253 0.580 -0.211 0.655 -0.162 0.665 -0.195 0.629 -0.053 

단순성 0.387 -0.501 0.494 -0.330 0.572 -0.250 0.591 -0.215 0.559 -0.139 

모험성 0.686 -0.148 0.698 -0.136 0.678 -0.182 0.695 -0.159 0.766 0.145 

자기

중심성
0.704 -0.238 0.666 -0.218 0.686 -0.298 0.717 -0.284 0.728 0.042 

성내는

기질
0.657 -0.100 0.674 -0.023 0.646 -0.027 0.645 -0.088 0.716 0.128 

육체적

성향
0.504 -0.490 0.456 -0.518 0.593 -0.351 0.621 -0.348 0.585 -0.187 

비공식적

사회통제

애착 -0.121 0.817 -0.177 0.837 -0.259 0.817 -0.217 0.873 0.046 0.898 
감시 -0.099 0.768 -0.113 0.815 -0.184 0.797 -0.240 0.861 0.009 0.857 

 체벌9) -0.281 0.488 -0.318 0.381 -0.208 0.512 -0.323 0.381 -0.272 0.270 

요인간의

상관관계
-.301 -.285 -.296 -.312 -.291

  

  위의 실험적 요인분석결과를 토대로 이론적 모형에 기초하여 구축한 측정단위 모

형의 타당성을 검증하기위하여 확정적 요인분석을 실시하였다. 이는 보다 복잡한 

종단적 구조방정식 모형의 분석 이전에 최적의 측정단위 모형을 확정하고 검증하기 

위한 필수 절차이다. <그림 1>의 상위 패널은 자아통제와 비공식적 사회통제의 측

정단위 모형을 각각 나타내며 모형의 단순화를 위하여 그림에는 표시되지 않았지만 

연도별로 동일한 요인을 측정하는 각 측정항목의 오류들은 공분산의 지정을 통하여 

상호 상관관계를 유지 하도록 하였다10).

9) '체벌'의 요인적재량은 전체적으로 만족할 만한 수준은 아니지만 이론적 근거 및 기타 현실적인 

이유로 (구조방정식에 필요한 측정단위 모형의 구축시 각 요인별로 최소 3개이상의 측정변수들이 

요구됨) 분석에 포함 시켰다. 아울러 확정적 요인분석의 결과인 <표 3>는 '체벌'을 포함한 비공식적 

사회통제의 측정단위 모형이 모든 자료-모형 일치도 지수들에 비추어보아 합리적으로 설정되었음을 

보여준다. 
10) 측정오류는 개별 항목 고유의 오류와 비체계적인 일반적 오류로 구성되는 바, 개별 항목 고유의 

오류에 대한 공분산의 설정은 동일 요인을 측정하는 개별 항목 고유의 오류들이 연구기간 (5년) 
내내 동일할 것이라는 전제에 근거한다.  
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  <표 3>는 이러한 측정항목의 오류들간의 공분산 포함한 측정단위 모형에 대한 

자료-모형 일치도 지수를 나타내며 이론적, 실증적 모형에 기초한 측정단위 모형이 

합리적으로 설정되었음을 보여준다11). 아울러 이와 같은 측정단위 모형의 구축에 

있어 1차년도부터 5차년도까지 해당 요인을 반복적으로 측정하는 동일한 변수들이 

동 기간동안 측정동일성을 유지하는지 (요인계수, 절편, 오차항 분산의 지속성)에 

대한 검증과 이를 전제한 보다 단순한 모형의 산출을 위하여 "factorial invariance" 

검증을 실시하였으며12) <표 3>에서 보여지는 자료-모형 일치도 지수들은 물론 이

하 종단적 패널모형에 기초한 구조방정식 모형분석의 모든 결과들은 모든 변수들의 

요인계수와 절편의 factorial invariance를 전제한 다소 제약적이지만 이론적 모형에

는 보다 부합하는 분석방법에 의해 산출된 결과들이다.  

11) 자료-모형 일치도 지수들 중 카이스퀘어 값은 단순히 자료와 모형간의 불일치정도를 수치화한 

것으로 표본의 크기나 자료의 정규분포에서의 이탈에 민감한 반응을 보이므로 절대적인 기준이 

될 수 없고 다음에 설명하는 지수들을 종합적으로 고려해서 판단해야 한다. SRMR은 자료들간의 

분산과 공분산을 모형이 설명하고 남은 정도를 나타내며 (.08 이하가 바람직함) RMSEA는 SRMR
과 개념적으로는 비슷하나 모형의 복잡성에 페널티를 주어 모형이 얼마나 단순하면서도 자료들간

의 상관관계를 잘 설명하는지를 보여준다 (.05 이하가 바람직함). CFI도 자료들간의 분산과 공분산

에 대한 모형의 설명정도를 자료들간에 아무런 상관관계가 없다는 가설과 비교하여 수치화한 지수

이다. 따라서 낮은 CFI 지수는 모형의 설명력이 낮거나 아니면 애초에 설정된 모형에 설명할만한 

자료들간의 상관관계가 결여되어있음을 보여준다 (.95 이상이 바람직함).  
12) "factorial invariance" 의 검증은 본래 다집단분석에서의 변수들간 측정동일성을 검증하기 위해 

주로 이용되어 왔으나 (예 - 김준호 · 정혜원 2009) 종단적 패널모형의 분석에도 같은 논리 (동일 

요인을 측정하는 같은 변수들에 대해 '다수의 집단간' vs. '동일 집단내 다른 시점별'로 측정구조 

동일성 검증)로 적용 가능하다 이에 대한 보다 자세한 결과 및 논의는 지면의 제약을 이유로 생략

하였으나 저자에게 문의시 개별적으로 제공할 수 있음을 밝힌다.  



범죄행위를 설명하는 주요변수로서의 자아통제와 비공식적 사회통제간의 종단적 상호작용 분석 ∙ 379

<표 3> 자아통제 및 비공식적 사회통제 측정단위 모형의 적합지수13)

자아통제 비공식적 사회통제

카이스퀘어
2075.793

p = .000 (df = 379)
529.053

p = .000 (df = 70)

SRMR .049 .037

RMSEA
.040

(.038 .041)
.048

(.044 .052)

CFI .920 .961

3. 종단적 패널모형에 입각한 구조방정식 모형의 분석결과

  이를 토대로 본 연구의 주요목적인 자아통제와 비공식적 사회통제간의 장기간에 

걸친 상관관계를 검증하기 위하여 종단적 패널모형에 입각한 구조방정식 모형을 분

석에 이용하였다. 특히, Gottfredson and Hirschi의 순수 이질성모형14)에 입각한 자

기유발적 주장에 의하면 자아통제력의 형성이 마무리되는 8-10세 이후에는 사회 구

조 및 상황적 요인으로서의 부모의 양육행태가 자아통제력의 변화에 유의미한 영향

을 행사하지 않아야 하므로 구조방정식 모형의 t-1년도 비공식적 사회통제 요인으

로부터 t년도 자아통제 요인으로의 경로는 그 영향력이 미미하고 통계적으로도 유

의미하지 않아야 한다. 본 연구는 특히 어느 특정시점의 비공식적 사회통제변수가 

13) "factorial invariance"를 전제하지 않고 각 변수들의 요인계수, 절편, 오차항 분산의 예상치를 자유

롭게 예측하는 보다 덜 제약적인 모형은 그 속성상 어떠한 경우에도 제약적인 모형보다 나은 데이

터-모형 일치도 지수를 보여준다. 아래의 표는 "factorial invariance"를 전제하지 않은 측정단위 

모형의 일치도 지수이다. 

    

자아통제 비공식적 사회통제

카이스퀘어
 455.602

p = .000 (df = 355)

145.078

p = .000 (df = 50)

SRMR .039 .025

RMSEA
.034

(.032 .036)

.026

(.021 .031)

CFI .947 .992
   

14) 물론 Gottfredson and Hirshci의 이론은 8-10세 이전에 결정되는 자아통제력의 형성원인을 설명함

에 있어 주양육자의 양육행태를 강조함으로써 사회유발적 모형에 기초한다고도 볼 수 있다. 본 

연구에서 말하는 동 이론의 ‘순수 이질성 모형에 입각한 자기유발적 주장’이라는 표현은 자아통제

력 형성기인 아동기 이후에 국한된 것임을 밝힌다. 
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동일시점 또는 그 이후의 자아통제변수에 미치는 영향력에 치중한 기존의 문헌들과

는 달리 종단적 패널모형에 입각하여 양 변수들간의 장기간에 걸친 지속적인 상관

관계를 규명함에 의미가 있다. 또한 특정한 개별 변수 및 다항변수들의 축약된 개별 

요인점수에 의존하는 기존의 문헌들과는 달리 본 연구는 자아통제 및 비공식적 사

회통제의 요인에 적재하는 각각의 다항변수들을 그대로 모형에 산입하여 변수의 측

정치에 내재하는 오류를 제거하고 “factorial invariance”의 가정하에 주요 결과치를 

산출하여 가설에 대한 보다 정확한 결론에 도달할 수 있게 한다.

  <표 4>는 종단적 패널모형에 입각한 구조방정식의 자료-모형 일치도 지수를 나

타내는 바 앞서 밝힌 기준 (‘각주 8’ 참조)에 의하면 만족할 만한 수준은 아니지만 

일반적으로 종단적 패널모형들에 내재하는 복잡성과 특히 factorial invariance를 전

제로 한 매우 제약적인 모형임을 감안하면 나름 적정한 수준이라 판단된다15). 

<표 4> 종단적 패널모형에 입각한 구조방정식 모형의 적합지수

일방향 모형 양방향 모형

카이스퀘어
5431.919

p = .000 (df = 905)
4820.810

p = .000 (df = 910)

SRMR .106 .076

RMSEA
.042

(.041 .043)
.039

(.038 .040)

CFI .869 .887
 

  <그림 2>에서 보여지는 종단적 패널모형에 입각한 구조방정식 모형의 분석결과

는 Gottfredson and Hirschi의 순수 이질성 이론에 기초한 자기유발적 주장 뿐 아니

라 상태의존성 이론에 근거한 사회유발 주장도 근거가 있음을 보여준다. 특히 통계

적으로 유의미한 t-1년도의 비공식적 사회통제/사회유대로부터 t년도 자아통제로의 

15) Modification index에 의하면 1차년도부터 5차년도까지 동일 요인을 측정하는 같은 항목들의 고유

의 오류들 뿐 아니라 동일년도에서 동일 요인을 측정하는 다른 항목들간의 고유의 오류에 대한 

공분산까지 설정하는 것이 테이터-모형의 일치도 지수를 대폭 개선시킬 수 있다고 제시하고 있으

나 이에 대한 이론적 근거의 부재와 특히 그러한 불필요한 측정오류들 간의 공분산의 설정 및 

부적절한 모형의 변용은 본 연구의 주된 결과물 (구조방정식상의 각종 경로계수에 대한 예측치)에 

영향을 미칠 수 있어 생략하였다.  
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경로들은 Gottfredson and Hirschi가 주장하듯이 낮은 수준의 자아통제력을 가진 개

인이 비효과적인 비공식적 사회통제 요인들을 유발하고 사회유대의 약화를 초래할 

뿐이지 아동기 이후에 개인이 경험하는 외부적 통제요인들은 이후 자아통제력의 변

화에 아무런 영향력을 미치지 못한다는 순수 자기유발적 관점과 정면으로 대치된다. 

즉, 청소년기에도 자아통제력은 지속적으로 형성되며 그 직접적인 형성원인은 비공

식적 사회통제/사회유대임을 보여 준다. 그러한 사회유발 가설을 지지하는 경로계

수들의 크기와 통계적 유의미성에서 이미 예측되듯이 Gottfredson and Hirschi의 순

수 자기유발적 주장에 근거하여 사회유발 경로를 제외한 일방향 모형의 데이터-모

형 일치도 지수는 양방향 모형의 그것에 비해 통계적으로 유의미하게 악화되었다: 

카이스퀘어 변동치(자유도) = 611.109(5), p<.01.  

결국 본 연구에 이용된 데이터는 자기유발 및 사회유발 모형의 ‘혼합모형’을 지지하

는 것으로 나타났으며 흥미롭게도 Gottfredson and Hirschi의 주장과는 달리 자기유

발 경로들보다 사회유발 경로들의 계수들이 중요도가 더욱 크고 유의미한 것으로 

나타났다. 

<그림 2> 종단적 패널모형에 입각한 구조방정식 모형의 경로계수

비공식적
사회통제

1

자아통제
1

자아통제
5

자아통제
4

자아통제
3

자아통제
2

비공식적
사회통제

2

비공식적
사회통제

3

비공식적
사회통제

4

비공식적
사회통제

5

.493** .555** .564** .586**

1.101** .924** .903** .855**

-.007

.426**

.088**

.370**

.080**

.364**

.149**

.339**

** p < .01; * p < .05 (two-tailed)
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VI. 결론

  본 연구에서는 기존 국내외 청소년 비행연구에서 자주 다루어지지 않았던 분야인 

범죄행위의 주요 통제요인으로서의 자아통제와 비공식적 사회통제/사회유대간의 장

기간에 걸쳐 지속되는 상호작용을 종단적 패널모형에 기초한 구조방정식 모형을 통

하여 검증하였다. 선행연구들은 이러한 두 요인들의 상관관계를 연구함에 있어 횡

단적 또는 극히 단기간에 걸친 종단적 모형을 구축하여 인간의 내적, 외적 통제요인

들이 장기간에 걸쳐 어떻게 지속 또는 변화하는지에 대해 보다 체계적이고 명확한 

인과적 메커니즘을 제시하는데 한계가 있었다. 또한 선행연구의 경우 각각의 요인

들을 측정함에 있어 단일 변수 또는 다항변수들에서 산출된 요인점수를 이용하여 

장기간에 걸친 해당 요인을 반복적으로 측정하는 동일한 변수들이 동 기간동안 측

정동일성을 지속적으로 유지하는지에 대한 검증이 불가능하고 아울러 그러한 변수 

및 요인점수에 내재되어있는 측정오류를 제거하지 못한 채 분석에 이용되어 왜곡된 

결론에 도달할 가능성이 있다.   

  본 연구는 한국청소년들을 대표하는 표본에서 측정된 주요변수들을 이용하여 위

에서 언급된 문제점들을 극복하기위해 최근 부각되고 있는 종단적 패널모형에 입각

한 구조방정식 모형을 구축하여 동 자료가 자기유발, 사회유발, 또는 양자의 복합모

형 중 어디에 가장 적합한지를 검증하였다. 이에 앞서 자아통제와 비공식적 사회통

제는 이론적으로는 별개의 개념이지만 방법론상으로는 구분하여 측정할 수 없다는 

Gottfredson (2006)과 Hirschi (2004)의 최근 주장을 입증하기 위하여 자아통제를 

측정하는 문항들과 비공식적 사회통제를 측정하는 문항들간의 잠재적 요인구조를 

파악하기위한 실험적 요인분석 (Exploratory Factory Analysis)을 실시하였으며 주

성분분석 (PCA) 분석결과 내적, 외적 통제요인으로서의 자아통제와 비공식적 사회

통제는 이론상으로 뿐만 아니라 방법론상으로도 별개로 측정되어질 수 있는 독립적

인 개념임을 확인하였다. 

   본 연구의 주요가설인 자아통제와 비공식적 사회통제간의 장기간에 걸친 상관

관계는 Gottfredson and Hirschi가 제시한 순수 이질성모형에 입각한 자기유발적 주

장과는 달리 상태의존성 이론에 근거한 사회유발적 주장도 근거가 있음이 파악되었
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다. 즉, 청소년기에도 자아통제력은 지속적으로 형성되며 아동기에 자아통제력의 주

요 원인변수로 제시된 주 양육자의 비공식적 사회통제/사회유대는 청소년기에도 지

속적으로 자아통제력의 형성과정에 영향을 미치는 것으로 나타났다. 결론적으로 본 

연구의 결과는 자기유발 및 사회유발 모형의 '혼합모형'을 지지하는 것으로 나타났

으며 특히 Gottfredson and Hirschi의 주장과는 달리 청소년기에도 자기유발 경로들

보다는 사회유발 경로들의 중요도가 더욱 크고 유의미한 것으로 확인되었다. 

  이러한 연구결과는 향후 범죄학 이론의 발전 뿐 아니라 효과적인 형사정책의 수

립 및 범죄예방 프로그램의 개발에도 시사하는 바가 크다. 개인의 범죄행위를 설명

하는 가장 중요한 변수들 중 하나인 내적, 외적 통제요인들 간에 장기간 지속되는 

축적적인 상호작용에 대한 증거는 우리가 왜 가급적 조기에 청소년의 비행 및 범죄 

문제의 해결을 위한 노력을 기울여야 함을 보여 준다. Sampson and Laub 

(Sampson and Laub 1993; Laub and Sampson 2003)은 비록 범죄행위의 ‘지속성’

을 설명하기 위하여 아동기 및 청소년기의 구조적, 사회적 요인들에 상대적 비중을 

두지만 인생의 전환점 (“turning point”)에 의한 범죄패턴의 ‘변화성’을 설명함에 있

어서는 주로 성인기 이후의 사회적 경험 및 환경요인들 (예-결혼, 군복무, 취업)에 

치중하였다. 본 연구의 결과는 아동기 또는 청소년기에도 좋은 범죄예방/억제 프로

그램에 대한 경험이 그러한 인생의 전환점으로 연결될 수 있음을 보여준다. 특히 

그러한 정책 및 프로그램의 효과성 검증에 있어 단기간에 걸친 도입 및 시행 전후의 

주요 결과물만을 단순 비교하는데 그칠 것이 아니라 (‘결과 중심적 접근법’) 인생의 

전반에 걸쳐 야기되는 다양하고 장기적 효과를 주요 매개 변수들간의 인과관계에 

대한 명확한 규명을 통해 입증하는 것이 (‘과정 중심적 접근법’) 보다 바람직하며 

정책입안자나 집행자, 수혜자들 모두에게도 보다 설득력 있을 것이다.    
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Disentangling the Longitudinal Relationship between Self 

and Social Control using Nationally Representative Sample 

of Korean Youths

Na, Chongmin*
16)

  The primary goal of this study is to verify if the changing level of informal 

social control is associated with the changing level of self-control even after the 

formative period of age 8-10 using the nationally representative sample of Korean 

youth. More importantly, to better disentangle the causal mechanisms underlying 

stability and change in the offending behavior over time, structural equation 

modeling (SEM) using longitudinal panel design is employed, which is known to 

better capture the on-going processes of cumulative advantage and disadvantage 

by explicitly testing the bidirectional relationship of key predictors of offending 

behavior over time.

  In contrast to the Gottfredson and Hirschi’s prediction, this study found that 

(1) self and social controls are not only theoretically but also empirically distinct 

concepts and (2) the ‘long-term’ relationship between self- and social control 

constructs is more dynamic and bidirectional than previously hypothesized. 

Key words: self-control, informal social control, stability and change
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