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이 연구는 교정의 목표를 달성하기 위해서는 교도소의 질서와 안전을 확보하는 것이 전제되어

야 하며 그러한 의미에서 수형자들의 교도소 내 규율위반행위의 실태와 발생 원인을 밝혀내는 

일이 학문적으로나 실무적으로 매우 중요하다는 인식하에 한국 교도소 수형자들의 규율위반행위

를 분석하였다. 수형자 행동을 설명하는 중요한 도구들인 유입모형과 박탈모형의 설명력을 확인

하는데 그치지 않고, 더 나아가 최근에 관심이 일고 있는 피해 경험과 규율위반 행동간의 관계를 

확인하고자 하였다. 또 교정행정의 절차적 공정성이 수형자의 규율위반 행위에 영향을 미치는 

지의 여부도 살펴보았다. 

전국의 20개 교도소 986명의 수형자를 대상으로 자료를 수집하여 분석한 결과 유입모형과 

박탈모형의 변수로 선정된 변수들 중에서 유입모형의 변수인 연령과 자기통제력, 박탈모형의 

변수인 구금고통과 구금기간이 상당히 일관되게 수형자들의 규율위반행위에 영향을 미치고 있다

는 것을 확인하였다. 이들의 영향력은 규율위반행위를 특성에 따라 세분하여 살펴보았을 때에도 

큰 변화가 없이 유의미한 영향력을 보여주었다. 한편 피해경험과 피해두려움이 규율위반행위에 

미치는 영향력을 보면 피해경험은 상당히 크고 일관된 영향을 규율위반행위에 미치는 것으로 

분석되었다. 반면에 피해두려움이나 직원에 대한 신뢰변수는 큰 영향을 미치지 않는 것으로 

나타났다. 이러한 발견이 주는 정책적 함의를 논의하고 끝으로 연구의 한계를 제시하였다. 
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I. 연구의 목적

교도소는 범죄자를 구금하여 그 죄의 댓가를 치르게 하면서 동시에 재범을 저지

르지 않도록 범죄자를 교정하여 성공적으로 사회에 복귀할 수 있도록 해주는 것을 

명시적인 목적으로 하고 있다. 그러나 많은 수의 범죄자를 한 공간에 수용하여 형을 

집행하면서 그들의 교정을 위한 처우를 제공하는 것이 생각만큼 쉬운 일이 아니다. 

그들의 출신배경이나 성격이 제각각이고, 필요와 욕구도 다양하며 생활습관도 다양

하고 여러 사람들과 공동생활을 하기에 필요한 사회성과 타인에 대한 배려심도 다

양하다. 따라서 각양각색의 사람들을 폐쇄된 공간에서 생활하게 하면서 질서 있고 

안전한 교도소의 일상을 만들어가는 것은 교정당국이 풀어야 할 큰 과제일 수 밖에 

없다. 더구나 교도소의 질서와 안전의 확보는 실효성 있는 교정처우의 시행과 그 

효과성을 위해서 반드시 전제되어야 한다. 일상적인 생활에서 편안하고 안전한 삶

이 보장되지 않는 상황에서 자신의 행동에 대한 반성과 교화에 대한 의지를 갖는다

는 것은 어려울 것이기 때문이다. 교정 실무의 차원에서나 학문적인 영역에서 모두 

교도소 안전과 질서에 대한 원인 분석과 대책에 대한 탐구가 절실한 것이다. 

이러한 교도소의 질서와 안전에 대한 관심은 수형자의 규율위반 행동에 대한 관

심으로 이어진다. 규율위반 행동(rule-violation conduct) 또는 문제행동(misconduct)

으로 일컬어지는 교도소 내에서의 수형자의 행동은 매우 다양하다. 수형자간의 갈

등의 언어적 표출에서부터 심각한 다툼이나 폭행과 집단 따돌림이나 괴롭힘, 자살

시도와 자해 등 뿐 아니라 교도관에 대한 폭언, 폭행, 입실거부나 지시불이행, 소란, 

물건훼손, 남의 물건 절취, 부정물품 반입과 매매 등 광범위한 행동이 포함된다.  

교정사고 공식통계를 통해서 우리나라 수형자들의 규율위반 행동의 일면을 간접적

으로 알아볼 수 있는데, 수형자간의 상해나 폭행치상, 교도관에 대한 폭행, 그리고 

소란 난동 등의 폭력이 상당히 많이 발생하고 있는 것으로 보인다.1) 또한 통계로 

1) 공식적으로 산출하고 있는 교정사고의 항목은 도주, 상해, 폭행치상, 폭행치사, 공무방해(직원폭행), 
폭력행위(소란 난동 등), 뇌물공여와 기타항목이다. 2010년에는, 전체 712건 중에서 상해, 폭행치상, 
공무방해, 폭력행위, 기타가 708건으로 99%이고 도주와 폭행치사는 1% 정도이다. (2010년 법무부 

주요정책 자체평가보고서, 844쪽). 그러나 이 교정사고 건수는 형사입건 송치된 사건만을 대상으로 

하므로 실제보다 훨씬 적다고 보는 것이 옳을 것이다. 
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잡고 있지는 않지만 입실거부나 지시불이행 등의 규율위반 행위가 가장 많은 빈도

를 나타내는 것으로 전해지고 있다.    

이러한 규율위반 행동의 원인은 무엇일까? 이러한 물음에 대해 답을 찾기 위한 

연구들이 오래전부터 행해져왔다. 유입모형과 박탈모형으로 일컬어지는 설명들이 

교도소 수형자들의 규율위반행위의 원인을 밝히기 위해 동원되었다. 간단히 말해서 

유입모형에서는 수형자들의 교도소 내 행동은 그들이 입소 전 부터 가지고 있던 개

인적인 특성들에 의해 설명될 수 있다고 본다. 반면에 박탈모형에서는 교도소가 가

지고 있는 특수한 사회적, 환경적 맥락을 가지고 수형자 행동을 설명한다. 이 두 모

형의 설명력은 많은 연구에 의해 검증되고 있는데,  지금까지의 연구결과로 볼 때 

두 모형이 모두 어느 정도의 설명력을 가지는 것으로 평가할 수 있다. 

최근에는 이 두 모형의 검증에서 더 나아가 교도소 내에서의 수형자의 피해경험

과 교정행정의 절차적 공정성, 혹은 교정에 대한 신뢰가 수형자의 행동에 미치는 

영향에 대한 관심이 점차 커지고 있다. 규율위반 행위 중 많은 부분이 피해대상이 

있는 폭력행위라고 볼 때 관련 당사자들의 상호작용적 측면이 부각되는 것은 어쩌

면 당연한 것으로 보인다. 지금까지는 이러한 상호작용적 측면이 상대적으로 간과

되었다는 인식하에 규율위반행위에 있어서의 피해-가해의 연계 현상에 주목하게 된 

것이다. 또 절차적 공정성(procedural justice)의 역할에 주목하는 학자들은 공정한 

규칙의 적용, 수용자에 대한 존중, 그리고 직원-수형자간의 신뢰가 수형자들의 규칙

준수에 긍정적인 영향을 준다고 주장하면서 이러한 측면이 수형자의 행동을 설명하

는 데 고려되어야 한다고 강조한다.   

본 연구는 우리나라 교도소 수형자들의 규율위반 행동에 대한 설명을 시도한다. 

먼저 전통적으로 수형자 행동을 분석하는 데 적용되어 온 유입모형과 박탈모형의 

설명력을 알아보고, 나아가 수형자의 피해경험이 수형자의 가해행동인 규율위반 행

동에 주는 영향력을 알아 볼 것이다. 더 나아가 절차적 공정성과 합법성의 차원이 

규율위반행위에 미치는 영향에 대해서도 분석을 할 것이다. 

따라서 본 연구는 어느 특정이론의 경험적 검증에 무게를 두고 있는 것이 아니다. 

오히려 한국의 교도소 수형자들의 문제행동에 대한 여러 다양한 요인을 찾아내는 

데 중점을 두고자 하는 탐색적인 수준의 연구이며 이것을 통해 수형자 규율위반행
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위를 줄이고 교도소 질서와 안전을 확보할 수 있는 실행 가능한 정책적 아이디어를 

도출하는데 경험적 근거를 제공하는 것에 보다 큰 목적이 있다. 

  

II. 이론적 논의 및 선행연구 검토

이 장에서는 한국의 수형자 규율위반 행동의 원인을 알아보기 위해 전통적으로 

수형자 행동을 설명하는 모델이라고 할 수 있는 유입모형과 박탈모형의 논의와 함

께 수형자의 교도소 내 피해경험과 피해 두려옴에 대한 최근의 논의, 그리고 교도소

에서의 절차적 공정성과 정당성에 대한 이론적 논의와 선행연구에 대해 살펴보기로 

한다. 

1. 수형자 규율위반 행동에 대한 유입모형과 박탈모형의 검증

교도소 수형자 행동특성을 분석하는 연구들은 주로 교도소 내에서 발생하는 수형

자 대 수형자 폭력이나 수형자 대 교도관 폭력, 자살, 자해와 같은 문제행동, 그리고 

기타 지시위반이나 교도소 내 규율위반행위를 설명하는 요인을 찾아내기 위해 유입

모델과 박탈모델의 설명력을 검증하고 있다.

유입모델(importation model)은 교도소에서 일어나는 폭력행위 등의 요인을 수형

자들의 개인적 특징에서 찾고자 한다. 즉 폭력적 태도와 반사회적 행위습관을 가진 

개인이 교도소에 들어옴으로써 교도소 내에서도 유사한 행위를 일으킨다는 논리이

다. 이에 반해 박탈모델(deprivation model)에서는 교도소생활의 고통과 스트레스가 

수형자들의 교도소 내 행동을 설명한다고 주장한다. 구금으로 인한 박탈감, 제한된 

접견, 엄격한 규율 등이 교도소내의 폭력행위와 규율위반 행위에 영향을 주는 요인

으로 간주된다. 폭력과 규율위반 행위는 이러한 적대적인 환경 하에서 스트레스를 

감소시킬 다른 대안이 없는 상태에서의 정서적 반응으로 이해한다(Reisig and Lee, 

2000).

먼저 유입모형(importation model)을 지지하는 연구들은 수형자의 교도소 내 행
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동양식을 설명하는 요인으로 행위자의 연령, 인종, 학력, 입소 전 사회경제적 지위

와 취업여부(Alpert, 1979; Thomas, 1977; Wright, 1991)나, 과거의 범죄전력, 예컨

대 유죄판결 횟수, 체포횟수, 범죄유형, 첫 체포연령, 전과횟수(Wellford, 1967; 

Zingraff, 1980), 또는 수형자의 법의식이나 준법의식(Thomas and Poole, 1975) 등

을  고려하여 어느 정도 경험적 지지를 확보하였다고 주장했다. 박탈모형(depriva-

tion model)의 지표는 교도소 입소 횟수와 구금기간(Gruninger, 1975; Tasca et al., 

2010), 무력감이나 소외감(Smith and Hepburn, 1979; Hymann, 1977), 교도관에 대

한 태도(Gruninger, 1975), 접견이나 교정 프로그램 참여(Jiang and Fisher- 

Giorlando, 2002; Steiner and Wooldredge, 2009; Tasca et al., 2010)를 고려하였으

며, 연구결과 박탈모형이 유입모형보다 수형자의 행위를 더 잘 설명한다는 점이 검

증되었다고 주장했다. 즉 양대 모형이 모두 어느 정도 경험적 타당성을 확보했다는 

것이다. 수형자의 교도소 내 폭력행동에 대한 연구물 39개에 대한 연구결과를 종합

한 Gendreau, Goggin, and Law(1997)는 수형자 개인의 반사회적 태도와 행동뿐 아

니라 구금시설의 환경적, 구조적 조건들이 모두 수형자의 폭력행동을 일관되게 설

명하는 예측요인임을 확인하였다. 

최근의 수형자 행동에 대한 연구를 좀 더 구체적으로 살펴보기로 하자. 수형자의 

자살시도에 영향을 주는 변인들을 찾아내기 위해 Huey and McNulty(2005)는 박탈

모형과 과 수용을 채택하였다. 그들에 따르면 박탈모형에서는 자유박탈과 통제력

의 결여, 교정교화 프로그램에 참여하지 않는 수형자의 고통이 자살을 일으킨다고 

설명하는 반면 과 수용이론에서는 교도소 과 은 수형자들로 하여금 교도소의 생

활에 적응하는 것을 방해하며, 그 결과로 수형자를 자살로 이끈다고 주장한다. 박탈

의 고통은 과 에 의해 매개될 것이라는 가설을 설정한 후 그들은 미국 주, 연방 

교도소에 대한 센서스 자료를 이용하여 분석 하였는데, 박탈과 과 이 독립적으로 

수형자의 자살에 정적인 영향을 줌과 동시에 과 여부가 수형자 자살에 대한 박탈

의 영향을 매개하는 것으로 증명되었다. 이러한 연구결과는 수형자의 자살이나 자

해를 이해하는 데 있어 그 원인을 개인적 심리적 장애의 탓으로만 돌려서는 안된다

는 점을 시사한다. 

Steiner and Wooldredge(2008)는 미국의 203개 교도소에서 1만 여명의 남성수형
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자를 대상으로 자기보고식 조사를 통해 규율위반 행동에 영향을 주는 요인들에 대

해 살펴보았다. 분석결과 수형자의 연령, 입소 전 취업여부, 신체적 학대경험, 약물

범죄 경험, 과거구금경력, 징역기간, 수용기간, 프로그램 참여여부, 작업참여 여부 

등이 수형자의 규율위반 행동에 영향을 미치고 있음을 밝혀내었다. 유입모델과 박

탈모델의 지표 모두가 유의미한 영향을 미친다는 것을 확인한 연구라 할 수 있다.

또 Kerley, Hochstetler and Corpes(2009)는 자기 통제력이 수형자들의 규율위반 

행동과 폭력피해 경험에 주는 영향에 대한 연구를 수행하였다. 이들은 유입모델의 

검증을 시도한다고 명시적으로 주장하고 있는 것은 아니나 자기통제력의 요소인 위

험추구경향(risk-taking)이 피해경험에 영향을 주고, 기질(temper)이 규율위반에 영

향을 준다는 것을 분석결과 밝혀내었는데, 자기 통제력은 유입모델의 지표라고 볼 

때 유입모형의 설명력을 검증한 것이라고 볼 수 있다.  

한편 최근 몇 년 사이에 국내 교도소 수형자들을 대상으로 그들의 법에 대한 태

도나 행동에 영향을 미치는 요인을 찾아내기 위한 연구들도 많이 나타나고 있다. 

Reisig and Lee(2000)는 우리나라의 15개 교도소에 수용되어 있는 546명의 수형자

를 대상으로 (구금에 의해 생성된) 그들의 반사회적 태도에 영향을 주는 요인을 밝

혀내려고 시도하였다. 선정된 지표는 4단계의 교도소 보안수준(매우 유동적, 유동

적, 엄격한, 매우 엄격한)과 무력감 척도, 그리고 수용기간이다. 회귀분석결과 구금

수준과 무력감척도가 수형자의 반사회적 태도에 영향을 미치는 것으로 나타났다. 

민수홍(2009)은 수형자간 상호단결과 충성, 교도관에 대한 저항, 그리고 형사사법체

계의 정당성 부정 등 반사회적 태도를 교도소화의 지표로 선정하여 이들 변수에 영

향을 주는 요인들을 찾고자 시도하였는데, 박탈모형이나 유입모형의 지표는 모두 

통계적 유의미성을 획득하는 데 실패한 반면 자기통제력은 교도소화에 유의미한 영

향을 주는 것으로 나타났다고 설명하였다. 윤옥경(2010)은 유입모형의 변수와 박탈

모형의 변수가 수형자의 규율위반행위에 미치는 영향력에 대해 분석하였는데, 유입

모형 변수인 연령과 자기통제력, 그리고 박탈모형의 변수인 구금고통과 구금기간이 

규율위반행위에 영향을 주는 것으로 분석되어 유입모형보다는 박탈모형의 설명력

이 모두 어느 정도 입증되었다.
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2. 교도소 수형자의 피해경험과 피해두려움에 대한 선행연구

교도소 수형자들의 피해에 대한 연구는 상대적으로 최근에 많이 나타나고 있으며

(O''donnell and Edgar, 1999; Woodredge et al., 2001; Hochstetler and DeLisi, 

2005; Hemmens and Marquart, 2005; South and Wood, 2006;Wolff, Shi and 

Bachmann, 2008; Wolff and Shi, 2009a, 2009b; Lahm, 2009) 수형자들의 피해경

험의 규모와 유형에 대한 연구가 축적되면서 피해경험과 피해에 대한 두려움이 수

형자의 교도소 내 적응과 규율위반 행위에 미치는 영향에 대한 연구로 연구범위가 

확대되고 있다. 

Lahm(2009)은 교도소에서의 신체적 피해와 재산피해의 수준과 피해에 영향을 

미치는 개인적 특성과 교도소 환경요인을 밝히기 위해 미국 테네시주, 켄터키주, 오

하이오주의 30개 교도소 수형자 1,054명을 대상으로 피해자조사를 시행하였다. 분

석결과 응답자의 13%가 신체적 피해를 보고하였고, 25%가 재산피해를 입은 경험

이 있다고 응답하였다. 위계적 로지스틱(hierarchical logistic regression)방법으로 

분석한 결과 인종과 폭력가해 경험과 같은 개인적 특성이 신체적 피해를 예측하는 

요인임이 밝혀졌으며, 재산피해는 개인의 교육수준과 취업경력과 같은 개인적 요인

과 함께 교도소의 보안수준과 유색인종 수형자의 비율 등 교도소 수준의 변수도 함

께 영향을 미치는 것으로 분석되었다.  Wolff and Shi(2009a)는 7000여명의 남성수

형자와 560명의 여성수형자를 대상으로 7가지의 신체적 피해유형에 대한 피해자조

사(victim survey)를 시행하였다. 수형자가 수형자에게 하는 피해의 가장 일반적인 

유형은 절도였지만 여성수형자의 경우가 더 비율이 높았다. 남성수형자들은 절도 

다음으로 칼이나 송곳 따위로 위협하거나 상처를 입히는 것, 손바닥이나 손, 발로 

때리는 것 순이었다. 여성수형자의 경우에는 절도 다음으로 손바닥이나 손발로 때

리는 것이 두 번째로 많은 폭력피해였다. 여성이 남성보다 피해를 직원에게 신고하

는 경향이 있었으며, 남여 모두 신체적 피해가 심각할수록 이를 신고할 경향이 높았

다. 그들의 또 다른 연구(2009b)에 따르면 피해를 경험한 수형자들은 경험하지 않

은 수형자들보다 안전에 대한 불안감과 피해 두려움을 더 느끼는 것으로 분석되었

다. Hemmens and Marquart(2005)는 텍사스 주의 교도소에서 출소한 지 얼마 지나
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지 않은 775명의 남성들을 대상으로 피해의 두려움(fear of victimization)을 파악하

고 그러한 인식의 정도에 영향을 주는 변인들을 찾아내고자 하였는데, 연령과 교육

수준, 첫 체포연령, 구금기간과 과거구금경력 등의 영향력을 살펴본 결과 연령이 어

릴수록 그리고 첫 체포연령이 어릴수록 피해의 두려움이 큰 것으로 나타났다.

수형자의 피해두려움은 그의 교도소 생활에 악영향을 미칠 가능성이 높다는 연구

결과(D"Donnell and Edgar, 1999; Wooldredge, 2003)도 있으며. 피해를 당할지도 

모른다는 생각을 하는 수형자들은 작업이나 교정 프로그램, 체육활동 등에 참여하

는 것을 어렵게 만든다는 것을 밝혀내기도 하였다(Daggett and Camp, 2009:5).  일

련의 학자들은 수형자의 문제행동이나 폭력이 개인적 특성에 기인하기 보다는 교도

소라는 폐쇄된 상황에서 발생하는 수용자간 또는 수형자와 교도관과의 상호작용 과

정에서 발생하는 것이며, 특히 이전의 폭력피해 경험이 있을수록 그것에 대한 보복

의 차원, 또는 자기보호의 차원에서 폭력행위를 하게 된다고 주장한다. Tasca, 

Griffin and Rodriguez(2010)는 성인교도소에 수용되어 있는 소년수형자들의 교도

소 내 폭력행위를 설명하기 위해 연령, 인종, 범죄유형, 과거 범죄경력과 갱 멤버쉽, 

복역기간, 피해경험, 외부와의 접촉빈도, 보안수준, 교도소에서의 자유정도를 활용

하였다. Arizona주와 New York주의 남성 소년범 395명의 데이터를 가지고 로지스

틱 회귀분석을 실시한 결과 피해경험-무기로 위협받은 경험과 다른 수형자로부터 

물건을 도둑맞은 경험으로 측정-이 폭력적 문제행동에 영향을 주는 것으로 분석되

었다. 특히 피해경험이 수형자의 폭력행위에 영향을 준다는 것은 폭행이 이전의 피

해에 대한 보복의 성격을 가지거나 자신을 보호하기 위한 수단이라는 의미를 가진

다는 것을 강조하였다. 

한국의 경우 다양한 피해경험이 수형자들의 규율위반 행동에 주는 영향이 어떻게 

나타나는 지에 대한 연구는 아주 최근에 나타나기 시작하였다. 한국인 수형자를 대

상으로 그들의 폭력피해 경험과 규율위반간의 관계를 알아 본 연구에서는 피해경험

과 규율위반간의 상관관계가 .57로 나타나 교도소 내에서의 피해와 가해의 중첩적 

연관성에 대한 증거를 발견하였고(윤옥경, 2009), 외국인수형자를 대상으로 피해경

험과 규율위반의 관련성을 알아본 연구(윤옥경, 이헌영, 2010)에서는 외국인수형자

의 피해경험이 규율위반에 유의미하고 상대적으로 강력한 인과적 영향을 준다는 것
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을 밝혀내었다. 이 연구에서는 직원의 공정성에 대한 인식, 폭력적 하위문화, 그리

고 처우만족도가 함께 고려되었는데, 이들 독립변수 중 피해경험이 규율위반에 가

장 큰 영향을 미치는 것으로 나타났다. 또 가장 최근에 수형자의 행동규범(inmate 

code)이 규율위반행위에 주는 영향에 대한 연구에서도(윤옥경, 2011) 기대했던 것

과는 달리 수형자의 행동규범이 규율위반 행위에 미치는 효과는 통계적 유의미성에 

도달하지 못했던 반면 피해경험은 규율위반행위에 상당히 중요한 영향을 주는 것으

로 분석되었다(베타값이 .55로 독립변수 중 가장 큰 효과를 가졌다.)

3. 절차적 공정성과 신뢰에 대한 논의

최근에 와서 절차적 공정성(procedural justice)이나 합법성(legitimacy)의 개념을 

사용하면서 이것이 수형자의 행동에 주는 영향을 검증하려는 연구들이 증가하고 있

다(Tyler, 2003). 상대적으로 소수인 교도관들이 다수의 수형자들을 대상으로 교도

소의 질서를 유지하고 안전을 확보하기 위해서는 수형자들의 협조가 반드시 필요하

며, 강제와 처벌보다 수형자들의 자발적인 협력과 동의를 이끌어내는 것이 효율적

이고 효과적인 교도소 운영이라는 인식이 이러한 절차적 과정의 정당성과 공정성, 

그리고 합법성에 관심을 돌리게 된 이유라고 할 수 있다. Jackson et. al.(2010)이 

제시하고 있는 교도소에서의 절차적 공정성의 4가지 요소는 첫째, 수형자들의 의견

을 교정행정에 반영하고, 둘째, 편파적인 행정이 아닌 객관적이고 중립적인 의사결

정, 셋째, 수형자에 대한 존중과 배려에 기초한 처우, 그리고 넷째, 교정당국과 교도

관에 대한 신뢰이다. Bottoms(1999;261)는 직원과의 신뢰관계 형성과 좋은 관계의 

유지는 신체구속이나 감시보다 수형자들의 행동에 긍정적인 힘으로 작용한다고 보

았다. 절차적 공정성과 합법성이 수형자의 행동에 미치는 영향에 대해 최근에 경험

적 연구를 수행한 Reisig and Mesko(2009)는 직원들의 업무수행에 대한 수형자들

의 인식이 그들의 문제행동에 미치는 영향에 대해 연구하였는데, 수형자가 직원들

의 업무공정성을 평가하고 직원들의 권위를 인정하며 그들의 지시를 정당한 것으로 

평가할수록 규율위반을 적게 하는 것으로 드러났다. 
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III. 연구방법

1. 표본선정

이 연구의 모집단은 우리나라 31개 교도소에 수용되어 있는 수형자이다. 구치소

의 미결수형자와 소년교도소, 여자교도소에 수용되어 있는 수형자는 제외하였다.2) 

표본선정 방법은 유의표집(purposive sampling)이며, 절차는 다음과 같다. 

먼저 구치소와 소년교도소, 여성교도소를 제외한 31개 교도소 중에서 20개의 교

도소를 선정하였다. 20개 교도소의 선정을 위해서는 지역적 분포를 위해 4개 지방

교정청별로, 또 교도소의 유형으로는 재범이하교도소와 재범이상 교도소로, 또 교도

소의 규모별로는 수용인원 1000명 이상과 1000명 이하의 교도소로 나누어 각 기준

을 만족시키는 교도소가 적절히 포함될 수 있도록 하였다. 표본의 수는 1000명 이

상의 교도소에는 각 60명, 1000명 이하의 교도소에는 각 40명을 할당하였다.3) 그 

다음, 각 교도소별 응답자의 선정은 우선 해당 교도소에 1년 이상 수용생활을 한 

수형자를 원칙으로 하며, 출역수와 미지정4)을 각 50%씩 포함하도록 하였다. 

이렇게 표본선정에 있어 가이드라인을 설정한 까닭은 교도소의 여러 가지 특성과 

함께 교도소 수형자에 대한 조사에 있어서의 특수성에 기인한다. 첫째, 교도소의 규

모나 재범이상/이하의 여부에 따라 규율위반행위에 차이가 날 수 있다는 점, 둘째, 

출역수와 미지정을 반드시 포함하도록 한 이유는 일반적으로 교도소 수형자에 대해 

집단설문을 하는 경우, 계호의 문제 등으로 인해 가장 동원하기 쉬운 수형자집단(주

로 공장출역수나 직업훈련생, 교육생)을 교도소당국이 임의로 선정하는 경우가 있

기 때문이다. 

조사는 법무부 교정본부의 허가를 받은 후 2009년 7월 27일부터 8월 13일까지 

2) 2008년 현재 총 49개의 교정시설이 있었으며 구치소와 여자교도소, 소년교도소를 제외한 교도소의 

수가 31개이고, 이 중 20개의 교도소는 65%에 해당한다. 
3) 그러나 할당된 표본수를 반드시 지키도록 하지는 않고 범위를 많이 벗어나지 않는 한에 있어 융통성 

있게 수형자 수를 조정하도록 하였다. 
4) 미지정이란 출역이나 직업훈련, 교육프로그램 참여를 지정받지 않은 수용자를 일컫는 말이다. 미지

정의 이유는 다양해서 몸이 아프거나 일이나 교육 등을 원하지 않거나 아니면 기회가 부족하여 

원하는 경우에도 미지정으로 남아있는 경우도 많이 있다. 
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전국의 각 교도소를 연구단이 직접 방문하여 집단설문을 하는 방식으로 이루어졌다.  

이러한 절차를 거쳐 응답이 완전하지 않거나 신뢰성이 의심되는 표본을 제외하고 

최종적으로 수형자 986명의 응답이 분석에 사용되었다. 

2. 주요변수의 측정

종속변수:규율위반

본 연구의 종속변수는 교도소 내 수형자의 문제행동, 다시 말해 규율위반 행동이

다. 문제행동을 측정하기 위해서 수형자관리규칙을 위반한 행동으로 규정되어 있는 

행동을 중심으로 문항을 작성하였으며 『수용생활 지침』에서 주의사항에 포함되

어 있는 금지행동을 포함하였다. 구체적으로는 동료수형자간 폭언과 폭력의 사용이

나 교도관에 대한 폭언, 폭력을 금지하고 있을 뿐 아니라 교도소에서 발생하고 있는 

다양한 행위들, 예를 들어 부정물품 반입과 소지, 자해, 자살시도, 입실거부, 통방과 

통모5), 부당한 금품 요구, 타인의 물건 갈취, 이물질 삽입, 도박 등 내기, 금지물품 

사고팔기, 흡연, 주류 제조, 성적 접근과 유사성행위, 고성과 소음유발, 시설물 훼손 

등을 포함하였다. 21개의 문항에 대해 최근 1년 동안 “전혀 한 적 없다” 에서부터 

1-2번, 3-5번, 6-9번, 10번이상의 네 항목을 제시하고 각 항목에 1번부터 4번까지의 

번호를 부여하여 응답하도록 한 후 산술적으로 합한 값으로 규율위반 변수를 구성

하였다.6) 또한 규율위반 행위를 폭력규율위반행위, 재산규율위반 행위, 그리고 기타 

규율위반행위7)로 나누어 종속변수로 사용하였다. 이것은 규율위반행위의 특성에 

따라 영향을 미치는 요인이나 효과의 크기에 차이가 있는 지를 살펴보기 위해서이

다.

5) 통방(通房)은 서로 다른 거실에 수용되어 있는 수용자간의 대화, 통모(通謨)는 모의를 꾀하는 것을 

말하며 규율위반으로 규제되는 행동이다. 
6) cronbach's alpha 값은 .88이였다. 
7) 폭력규율위반행위는 욕설, 폭언 등의 언어적 폭력에서부터 몸싸움과 폭행, 자해와 자살시도, 성추행 

등 물리적 폭력을 모두 포함하고 있으며, 재산규율위반행위는 부당금품 요구, 물건 뺏기, 도박 등 

불법내기, 금지물품 매매와 물건 훼손을 포함하고 있다. 기타 규율위반행위는 지정장소 이탈, 입실거

부, 통방통모, 이물질 삽입, 소음유발, 주조와 흡연 등이 속한다, 
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독립변수

1. 유입모델과 박탈모델의 지표

유입모델을 측정하기 위해서 연령과 입소 전 취업여부(더미변수), 범죄유형(더미

변수)8), 자기 통제력을 사용하였다. 자기통제력을 측정하기 위해서 자기통제력의 

하위요소라고 알려진 충동성, 단순한 일의 선호, 급한 성미, 위험한 일의 선호, 자기

중심성, 말보다 행동으로 자신을 표현하는 경향을 나타내는 문항을 사용하여 측정

하였다(Grasmick, Tittle, Bursik, and Arneklev, 1993).9) 박탈모델을 측정하기 위해

서는 미지정여부(더미변수)10), 구금고통, 징역기간, 거실 도를 선정하였다. 구금의 

고통을 측정하기 위해서는 Sykes(2007〔1958〕)가 제시하고 있는 5개 영역의 구금

의 고통, 즉 자유박탈의 고통, 물질적 소유를 하지 못하는 고통, 성적인 욕구를 발산

할 수 없는 고통, 안전의 위협에 따른 고통, 그리고 사생활을 확보하지 못하는 고통

을 기본항목으로 하고 거기에 다 우리 교정현실을 반영하는 고통, 즉 아무것도 하지 

않고 무료한 시간을 보낼 수 밖에 없는 고통과 마음맞지 않는 수형자들과 거실에서 

함께 생활할 수 밖에 없는 고통을 추가하여 수형자들이 느끼는 정도를 측정하였다. 

7문항의 구금의 고통에 대해 “매우 견디기 힘들다” 부터 “전혀 문제가 되지 않는

다” 까지 4점 척도를 통해 측정하여 복합지수를 구성하였다. 항목 간 신뢰도를 의미

하는 cronbach's alpha값은 .88로 계산되었다. 

 8) 범죄유형은 유입모델의 대표적인 지표로서 선행연구에서 가장 많이 언급되는 변수 중 하나이다. 
즉 폭력적이고 공격적인 강력범죄자들은 교도소내에서도 폭력적인 행동과 언사를 더 많이 하고 

따라서 규율위반행동 등의 문제행동을 일으키는 가능성도 높다고 할 수 있다.
 9) ‘나는 말보다 주먹이 앞선다,’ ‘나는 일이 힘들고 복잡해지면 곧 포기한다,’ ‘나는 화가 나면 물불 

가리지 않는다,’ ‘나는 위험하고 짜릿한 활동을 즐긴다,’ ‘나는 사람을 놀리거나 괴롭히는 일이 

재밌다,’ ‘나는 내일 시험이 있어도 오눌 당장 재미있는 일이 생기면 우선 그 일을 한다.’의 6개 

문항이며 신뢰도 분석결과 cronbach's alpha값은 .84였다.
10) 미지정 여부를 박탈모델의 측정지표로 선정한 이유는 미지정자들에게 있어 자유박탈로 인한 구금

의 고통이 극대화될 가능성이 높다고 판단했기 때문이다. 하루에 30분이 채 안되는 운동시간을 

제외하고는 하루종일 거실에 갇혀 생활해야 하는 이들은 지루함과 단조로운 생활로 인한 고통이 

상당히 클 것으로 예상이 된다. 
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2. 피해경험

수형자의 다양한 피해의 유형별 경험을 신체적 피해, 재산 또는 금전적 피해, 심

리적 피해, 성적 피해를 다 포함하고자 하였다. 

“손바닥이나 주먹으로 맞은 적,” “목을 졸리거나 물에 처박힌 적,” “물건이나 오

물을 맞은 적,” “연장이나 흉기로 맞은 적,” “집단적으로 뭇매를 때리겠다고 위협을 

당한 적”이 있는 지 등은 신체적 피해를 측정하기 위한 문항으로, “물건을 빼앗기거

나 망가뜨린 적”, “사기당하거나 손해 본 적” 등에 대한 질문은 물질적, 금전적 피

해의 지표로, “원하지 않는 성적 접촉”과 “강요된 유사성관계”의 경험은 성적 피해

를 위한 문항으로, “욕설이나 조롱을 당하거나,” “왕따를 당하거나,” “거실에서 강

요된 일을 하거나, ‘무시당한 적”이 있는 지의 경험은 심리적 피해 또는 괴롭힘을 

측정하기 위한 문항으로 하여 총 15개 문항을 피해를 측정하는 문항으로 제시하였

으며 각 문항에 대해 최근 1년간의 경험빈도를 표시하도록 하였는데, “전혀 없다,” 

“1-2번,” “3-5번,” “6-9번,” “10번 이상”의 응답범주를 주어 표시하게 하였다. 비율

척도로의 전환이 필요한 경우 모든 항목의 점수를 합해 피해지수(victimization 

index)로 변환하여 분석에 이용하였다.  신뢰도지수인 cronbach's alpha는 .880으로 

피해를 측정하는 신뢰성있는 문항구성임을 확인하였다. 

3. 피해의 두려움(fear of victimization)

피해와 가해의 연계 효과를 알아보기 위한 두 번째 변수는 피해에 대한 두려움이

다. 피해에 대한 두려움은 수형자 개인의 안전감과 정체성에 부정적인 영향을 미칠 

가능성이 있으며 적대적인 반응행동을 일으킬 수 있다고 여겨지기 때문이다. 선행

연구에서도 피해에 대한 두려움은 수형자의 적응에 악영향을 미칠 가능성이 있다고 

보고하고 있다. 피해에 대한 두려움은 피해유형별로 문항을 제시하여 측정하고자 

하였다. 신체적 폭력 피해에 대한 두려움을 알아보기 위해 “누군가가 나를 때리거나 

못살게 굴까바 두렵다,” 심리적 폭력피해 또는 괴롭힘 피해에 대한 두려움은 “동료

로부터 왕따를 당할까바 두렵다,” “나에 대해 나쁜 소문이나 험담을 퍼뜨릴까바 두

렵다,” 성적 폭력의 피해두려움은 “원하지 않는 성적 접촉을 강요당할까바 두렵다,” 
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항 목 구 분 빈도(명) 비율(%)

연령

10대 7 0.7

20대 228 23.5

30대 312 32.1

40대 292 30.0

50대 113 11.6

<표 1> 응답자의 인구사회학적 특성

로 물질적 피해를 위해서는  “내 물건을 빼앗거나 몰래 가져갈까바 두렵다”라는 항

목을 제시하였다. 응답범주는 “전혀 그렇지 않다”에서 “매우 그렇다 ”까지로 4점 

척도를 이용하였다. 5개 문항의 cronbach's alpha값은 .89로 신뢰성을 확인하였다. 

비율척도로의 변환이 필요한 경우 해당 점수의 합으로 피해두려움 지수(fear of 

victimization index)를 만들어 사용하였다. 요인분석 결과 모든 문항이 두려움이라

는 하나의 개념을 측정하는 문항들임을 확인하였다.

4. 직원불신

앞서 제시한 교도소에서의 절차적 공정성을 구성하는 네가지 요소 중에서 직원들

에 대한 신뢰정도를 측정하였다. 사용된 변수는 “직원들의 말은 믿을 수가 없다,” 

“직원들은 수형자들의 말을 믿지 않는다,” “직원들은 수형자들을 차별한다” 등의 3

가지 문항점수를 합산하여 사용하였다. 점수가 높을수록 직원에 대한 불신정도가 

높음을 의미한다. cronbach's alpha값은 .81이었다. 

IV. 분석결과

1. 관련변인의 특성

(1) 인구사회학적 특성
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60대 이상 20 2.1

합계 972 100.0

교육수준

초등학교 졸업 81 8.4

중학교 졸업 216 22.3

고등학교 졸업 466 48.1

대학교(전문대 포함) 졸업 180 18.6

대학원 이상 25 2.6

합계 968 100.0

입소전 월 평균소득

50만원 미만 100 10.4

100만원 미만 114 11.9

200만원 미만 336 35.0

300만원 미만 205 21.4

300만원 이상 205 21.4

합계 960 100.0

수형자 유형

출역수 376 38.6

미지정 358 36.8

직업훈련생 168 17.2

학과교육생 40 4.1

기타 32 3.3

합계 974 100.0

현재 급수

1급 59 6.1

2급 216 22.5

3급 554 57.7

4급 131 13.6

합계 960 100.0

본범내용

강력범죄 443 47.8

폭력범죄 72 7.8

재산범죄 250 27.0

마약범죄 43 4.6

기타 118 12.7

합계 926 100.0

프로그램 참여여부

있다 125 12.9

없다 845 87.1

합계 970 100.0
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응답자의 인구사회학적 특성과 수형자 특성은 위의 <표 1>과 같다. 연령은 30대

가 가장 많아 32%를 차지하고 있고, 그 다음이 40대(30%), 20대(23.5%), 50대

(11.6%)의 순이다. 60대 이상도 2.1%가량 있으며, 10대도 0.7%정도를 차지하고 있

다. 

교육수준별 분포를 보면 응답자의 반 정도가 고등학교 졸업학력을 가지고 있으

며, 대학졸업 이상은 20%를 조금 넘고 있다. 입소 전 월 평균소득은 100만원에서 

200만원 미만이 35%로 가장 많았고, 200만원 이상이 42%를 넘는 것으로 나타났

다. 조사당시 수형자 유형을 보면 출역수(작업을 하는 수형자)가 38.6%, 미지정(작

업이나 직업훈련, 교육 등에 지정되지 않은 수형자)이 36.8%이며, 그 다음이 직업

훈련생으로 17.2%, 학과교육생이 4.1%를 차지하고 있다. 기타에는 노역수(벌금을 

내지 못해 대신 노역장에 유치된 사람)도 3.3%정도 포함되어 있다. 

이들의 현재 분류급수11)는 3급이 57.7%로 가장 많고, 그 다음이 2급(22.5%), 4

급(13.6%), 1급(6.1%)의 순으로 나타나고 있다. 범죄유형을 살펴보면 강력범죄자

(살인, 강도, 성폭행, 방화 등)가 가장 많아 47.8%를 차지하고 있고, 절도, 사기, 횡

령 등의 재산범죄자가 27%, 폭력범죄자(폭행, 상해, 폭력행위 등 처벌에 관한 법률

위반자 등)가 7.8%, 마약관련 범죄자가 4.6% 정도이다. 또한 심리치료나 상담 및 

각종 교정프로그램 참여여부를 보면 경험이 있는 경우가 12.9%로 낮았으며 없는 

경우가 87%로 대다수였다. 

11) 여기서 급수란 누진급수를 말하며 누진급수 제도는 수형자들의 등급을 4단계로 나누어 4급에서 

1급으로 점진적으로 승급하는 제도이다. 처음에 입소하게 되면 4급이 부여되며 교도소내에서의 생

활에 대한 평가에 근거해서 승급을 하게 된다. 1급과 2급은 모범수로 지칭되기도 하며 접견이나 

전화 등에서 혜택을 받으며 3급과 4급은 대다수의 수형자가 속해 있는 등급이다. 2008년 12월 새로

운 형의 집행 및 수형자 처우에 관한 법률의 효력이 발생함에 따라 이러한 급수는 개방처우급(1급에 

해당), 완화경비처우급(2급에 해당), 일반경비처우급, 중(重)경비처우급으로 바뀌었다.  
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2. 관련변인에 대한 기술통계

<표 2> 독립변인에 대한 기술통계

변수명 사례수 최소값 최대값 평균 표준편차

연령 972 19 74 39.25 10.27

입소전취업유무 948 .00 1.00 .79 .41

강력범 여부 926 .00 1.00 .48 .49

자기통제력 948 6.00 24.00 19.83 3.37

미지정 974 .00 1.00 .37 .48

구금고통 903 7.00 28.00 15.46 4.73

현 구금기간 879 .333 480.00 39.21 44.88

거실밀도 919 1 18.00 6.19 3.44

피해경험 947 .00 60.00 2.27 4.93

피해두려움 942 7.00 28.00 11.01 3.97

직원불신 941 3.00 12.00 6.83 2.25

분석모델에 포함하게 될 변인들에 대한 기술통계 결과가 <표 2>에 제시되어 있

다. 연령면에서 보면 19세부터 74세까지 분포되어 있고, 평균연령이 39세로 나타났

다.  구금고통 점수는 7점에서 28점까지 분포하고 있는데, 평균값은 15.5점이었다. 

현 구금기간의 평균은 39개월을 조금 넘는 것으로 나타났다. 거실 당 인원의 규모는 

1명에서 18명까지 분포하고 있으며 평균값이 6명을 넘는 것으로 나타나고 있다. 피

해경험의 평균값은 2.27, 피해두려움의 평균값은 11점으로 측정되었다. 마지막으로 

직원에 대한 불신감은 6.8을 기록하였다.
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<표 3> 변인들의 상관관계

연령 취업 강력범
자아

통제력
미지정

구금

고통

구금

기간

거실

밀도

피해

경험

피해

두려움

직원

불신

연령 1

취업† .08* 1

강력범† -.08* .01 1

자아
통제력

.18** .13** -.01** 1

미지정† -.05 -.05 -.26** -.01 1

구금
고통

-.07* -.05 .02 -.19** .03 1

구금
기간

.17** -.01 .44** -.07* -.19** .05 1

거실
밀도

.02 .05 -.07* .04 .09** -.01 -.09** 1

피해
경험

.01 -.03 .05 -.09** .01 .16** .05 .03 1

피해
두려움

.01 -.03 -.02 -.32** .05 .33** .03 .05 .38** 1

직원
불신

-.07* -.03 .08* .08* -.02 .20** .12** .05 .19** .37** 1

† 더미변수임
* p<0.05; ** p<0.01

한편 독립변인들 간의 상관관계를 구하여 본 결과 가장 높은 상관관계를 보이고 

있는 변인들이 ‘강력범’ 변인과 ‘구금기간’(r=.44)으로 나타나 독립변인들 간에는 

다중 공선성을 우려할 만큼의 높은 상관관계를 보이는 변수들은 존재하지 않았다. 

3. 회귀분석 결과

모든 규율위반 경험을 합한 지수로 만들어진 총 규율위반에 대한 독립변인들의 

영향력을 알아보기 위한 회귀분석의 결과가 <표 4>에 제시되어 있다. 모델 1은 규

율위반 행위를 설명하는 두 가지 모델인 유입모델의 변인과 박탈모델의 변인이 총 
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규율위반을 어느 정도 설명하는 지 살펴 본 결과이다. 유입모델을 대표하는 지표들

인 연령, 입소 전 취업여부, 강력범(죄질), 자기통제력 중에서 통계적인 유의미성을 

획득한 변인은 연령과 자기통제력이다. 선행연구에 따르면 연령이 높아질수록, 그리

고 자기통제력이 높을수록 수형자들의 규율위반 행동 가능성은 낮아진다고 한다. 

선행연구의 결과와 마찬가지로 이 연구에서도 연령과 자기통제력은 규율위반행위

를 낮추는 요인으로 작용한다는 것을 확인할 수 있었다. 반면에 입소 전 취업여부나 

강력범 변인의 경우는 유의미한 영향을 미치고 있지 못한 것으로 나타났다. 

<표 4> 총 규율위반에 대한 회귀분석 결과

총 규율위반

Model 1 Model 2

b standard error β b standard error β

유입모델

   연령 -.07 .02 -.12** -.07 .02 -.12**

   취업† -.56 .48 -.04 -.45 .38 -.03

   강력범† -.06 .45 -.13 -.51 .36 -.05

   자기통제력 -.29 .06 -.18** -.24 .05 -.15**

박탈모델

   미지정† .71 .43 .06 .78 .35 .07*

   구금고통 .14 .04 .11** .02 .04 .02

   구금기간 .02 .01 .17** .02 .01 .17**

   거실밀도 .08 .06 .05 .04 .05 .03

피해경험 - - - .66 .03 .59**

피해두려움 - - - -.02 .05 -.01

직원불신 - - - .07 .08 .03

F-ratio 11.063** 51.59**

R-square .11 .46

N 713 690

† 더미변수임
* p<0.05; ** p<0.01
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박탈모델의 변인은 미지정, 구금고통, 구금기간, 거실 도가 분석에 포함되었는

데, 이 중 구금고통과 구금기간이 수형자들의 규율위반에 영향을 주는 것으로 분석

되었다. 즉 구금고통이 클수록, 그리고 구금기간이 길수록 규율위반행위가 증가한다

는 것으로 해석할 수 있으며 이러한 결과는 선행연구의 분석결과와 일치한다. 베타

계수를 통해 독립변인들의 상대적 영향력을 비교해 본 결과 자기통제력(-.18), 구금

기간(.17), 연령(-.12), 구금고통(.11)의 순이었다. 이 모델의 설명력은 11% 정도로 

나타났다. 

모델 2에서는 규율위반을 설명하는 지배적인 두 모델의 변인에다가 새로이 피해

경험, 피해두려움, 직원에 대한 불신감이라는 제 3의 변인들을 추가하여 규율위반행

위에 대한 효과를 비교하여 살펴보고자 하였다. 연령과 자기통제력은 새로운 변인

들이 투입된 뒤에도 그 영향력의 통계적 유의성이나 크기에서 모델 1과 큰 차이가 

없었다. 다시 말해 연령과 자기통제력은 수형자들의 규율위반 행위를 억제하는 역

할을 한다는 것이 경험적으로 강한 지지를 받고 있다는 의미이다. 

한편 박탈모델의 변수 중에서는 미지정과 구금기간이 규율위반에 유의미한 영향

을 주는 변인으로 나타났다. 앞서 언급한 바와 같이 미지정은 작업이나 직업훈련, 

또는 학과교육 등에 지정되지 않은 수형자로서 운동시간과 접견시간을 제외한 시간

은 하루 종일 거실에서 머물러야 하며 따라서 구금의 고통을 더 느끼고 소 내 질서

를 위반하는 일들을 할 가능성이 높아질 것으로 예상할 수 있다.12) 또 구금기간이 

길수록 구금의 고통과 박탈감이 증가하고 결과적으로 규율위반행위의 가능성도 증

가할 것으로 해석할 수 있다. 반면에 Sykes(2007〔1958〕)가 제시한 구금의 고통을 

직접적으로 측정한 ‘구금고통’ 변수는 제 3의 변수들이 모델에 포함되면서 그 유의

미성을 상실하고 효과의 크기도 1/6로 줄어버렸다. 

규율위반행위를 설명하는 새로운 변인으로 모델에 투입된 세 변수 중에서는 피해

경험이 통계적으로 유의미한 효과를 가지는 것으로 나타나고 있다. 피해경험은 유

의미한 영향을 줄 뿐 아니라 그 영향력의 크기가 다른 변인들에 비해 상당히 큰 것

으로 나타났다. 피해경험이 가해를 불러온다는 것은 새로운 사실은 아니다. 청소년

12) 실제로 청원이나 인권위 진정, 그리고 행정심판이나 정보공개 청구를 일삼아 하는 수형자들의 많은 

수가 미지정자라고 한다. 
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의 비행이나 학교폭력, 가출과 성매매, 나아가 여성 살인을 이해할 때도 피해와 가

해의 중첩은 매우 중요한 측면이다. 규율위반행위를 설명하는 데 있어서 피해경험

의 역할이 매우 중요한 것과는 반대로 피해의 두려움이나 직원불신은 규율위반행위

를 설명하지 못하는 것으로 나타났다. 

이 모델의 설명력은 46%로 유입모델의 변인과 박탈모델의 변인만을 분석에 포함

시켰을 때와 비교했을 때 상당한 큰 증가가 있음을 알 수 있다. 그만큼  피해경험이 

규율위반행위에 미치는 영향력이 크다는 것을 암시해주는 것으로 해석할 수 있을 

것이다.    

<표 5> 폭력규율위반에 대한 회귀분석 결과

폭력규율위반

Model 1 Model 2

b standard error β b standard error β

유입모델

  연령 -.02 .01 -.07 -.02 .01 -.08*

  취업† -.13 .20 -.02 -.13 .16 -.02

  강력범† .19 .19 .04 .04 .15 .01

  자기통제력 -.12 .03 -.17** -.09 .02 -.13**

박탈모델

  미지정† .43 .18 .09* .42 .14 .09*

  구금고통 .06 .02 .11** .01 .02 .03

  구금기간 .01 .01 .12** .01 .01 .09*

  거실밀도 .03 .02 .05 .01 .00 .03

피해경험 - - - .29 .01 .62**

피해두려움 - - - -.02 .02 -.03

직원불신 - - - .03 .03 .03

F-ratio 9.083** 52.67**

R-square .09 .45

N 729 705

† 더미변수임
* p<0.05; ** p<0.01
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재산규율위반

Model 1 Model 2

b standard error β b standard error β

유입모델

  연령 -.01 .01 -.09* -.01 .01 -.09*

  취업† -.11 .12 -.03 -.07 .11 -.02

  강력범† -.12 .12 -.04 -.20 .10 -.07*

  자기통제력 -.05 .02 -.13* -.04 .02 -.11*

박탈모델

수형질서를 유지하기 위해 규제되고 있는 규율위반행위는 상당히 성격이 다른 여

러 가지 행위들로 구성이 되어 있어서 그것을 특성별로 분류하여 분석해 볼 필요가 

있다. 본 연구는 종속변수인 규율위반 행위를 폭력규율위반, 재산 규율위반, 기타 

질서위반행위로 나누어서 분석하였다.

먼저 폭력적 특성을 가진 규율위반행위를 이해하는 데 있어 유입모델과 박탈모델

의 설명력을 비교하여 분석한 <표 5>의 모델 1을 보면 유입모델에서는 자기통제력

만이 유의미한 영향을 주는 것으로 나타났고, 박탈모델에서는 미지정, 구금고통, 구

금기간이 유의미한 영향을 주는 것으로 분석되었다. 이들 변인은 폭력규율위반행위

를 약 9%설명하는 것으로 나타났다. 모델 2에서는 전통적으로 규율위반 행위를 설

명하는 분석틀로서 간주되어 온 유입모델과 박탈모델 뿐 아니라 피해경험과 피해두

려움 등 수형자의 피해관련 변인과 직원과의 관계를 나타나는 직원불신을 함께 고

려하였는데 자기통제력, 미지정, 구금기간은 일관성 있게 유의미한 영향을 미치고 

있음을 알 수 있다. 한편 새로이 분석모델에 포함된 변인들 중에서는 피해경험이 

상당히 큰 영향력을 미치고 있는 것으로 나타났다. 즉 피해경험이 많을수록 폭력적 

규율위반 행위를 많이 한다는 의미이다. 앞서의 해석과 마찬가지로 피해와 가해의 

연계가 존재함을 확인할 수 있는 부분이다. 피해의 두려움이나 직원과의 신뢰관계

를 나타내는 직원불신 변수는 기대와는 달리 영향을 미치지 못하는 것으로 분석되

었다. 모델 2의 설명력은 45%로 유입모델과 박탈모델만을 고려하였을 때 보다 피

해경험 변수를 포함하였을 때 상당한 정도로 설명력이 증가하는 것을 알 수 있다.

<표 6> 재산규율위반에 대한 회귀분석 결과
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  미지정† -.05 .11 -.02 -.05 .11 -.02

  구금고통 .03 .01 .09* .01 .09 .02

  구금기간 .00 .00 .13* .01 .01 .11*

  거실밀도 .03 .02 .08* .03 .00 .06*

피해경험 - - - .14 .01 .49**

피해두려움 - - - -.01 .01 -.03

직원불신 - - - .01 .02 .02

F-ratio 5.90** 26.62**

R-square .06 .29

N 740 715

† 더미변수임
* p<0.05; ** p<0.01

타인의 소유권을 침해하거나 물건의 파괴나 불법매매 등 재산적, 물질적 특성을 

공유하고 있는 규율위반 행위를 재산규율위반행위로 범주화하여 분석을 시도한 결

과가 <표 6>에 제시되어 있다. 유입모델과 박탈모델의 변수를 고려한 모델 1의 분

석결과를 보면 연령과 자기통제력이 기대한 바대로 부적인 영향을 미치고 있는 것

으로 나타났다. 박탈모델 변수인 구금고통, 구금기간, 거실 도는 재산규율위반에 

정적인 영향을 미치고 있는 것으로 분석되었는데, 폭력규율위반행위에는 영향력을 

미치지 않던 거실 도가 재산규율위반행위에는 영향을 미치고 있는 것이 흥미로운 

발견이다. 영향력의 크기 면에서 보면 자기통제력과 구금기간은 효과의 크기는 같

지만 영향력의 방향은 서로 반대임을 알 수 있다. 이 모델의 설명력은 6%로 나타났

다. 

모델 2의 결과를 보면 연령과 강력범, 자기통제력이 모두 재산규율위반행위를 낮

추는 것으로 나타나고 있다. 연령이 높을수록, 강력범일수록, 자기통제력이 높을수

록 재산규율위반행위를 적게 한다는 의미로 해석된다. 한편 박탈모델의 변인 중에

서는 구금기간과 거실 도가 재산규율위반행위를 높이는 효과를 일관되게 보여주

고 있는 반면 구금고통은 그 유의미성을 잃었다. 피해경험의 효과는 재산규율위반 
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행위에서도 그대로 발휘되고 있어서 상당히 강력한 영향을 주는 것으로 나타났다. 

이 모델의 설명력은 29%이다. 

<표 7> 기타규율위반행위에 대한 회귀분석 결과

기타규율위반

Model 1 Model 2

b standard error β b standard error β

유입모델

  연령 -.03 .01 -.13** -.03 .01 -.14**

  취업† .29 .21 -.05 -.23 .19 -.04

  강력범† -.19 .20 -.04 -.36 .18 -.07*

  자기통제력 -.14 .03 -.19** -.11 .03 -.15**

박탈모델

  미지정† .33 .19 .06 .36 .17 .07*

  구금고통 .05 .02 .09* .01 .02 .01

  구금기간 .01 .01 .19** .01 .00 .19**

  거실밀도 .01 .03 .01 -.01 .02 -.01

피해경험 - - - .23 .02 .46**

피해두려움 - - - .01 .02 .01

직원불신 - - - .03 .04 .02

F-ratio 11.38** 30.63**

R-square .11 .33

N 719 695

† 더미변수임
* p<0.05; ** p<0.01

마지막 규율위반 유형에는 지정장소 이탈이나 입실거부, 통방이나 통모, 소음유

발, 작업 및 교육거부 등 폭력이나 재산적 특성을 가지고 있지 않은 규율위반행위들

을 가리킨다. 분석결과를 살펴보면, 먼저 <표 7>의 모델 1에서 보면 연령과 자기통

제력이 유의미한 부적 영향을 주는 것으로 나타났고, 박탈모델의 변인 중에서는 구
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금고통과 구금기간이 정적인 영향을 주는 것으로 분석되었다. 구금고통이 클수록 

구금기간이 길수록 질서위반 행위는 증가함을 말해주는 것이다. 유입모델과 박탈모

델의 변인들을 함께 고려한 모델의 설명력은 11%였다. 

수형자의 피해경험과 직원과의 관계의 질이 질서위반행위에 미치는 영향력을 살

펴 본 모델 2의 결과를 보면 유입모델 중에서는 연령과 강력범, 자기통제력이 부적

인 영향을 주고 있고, 박탈모델의 변수 중에서는 미지정과 구금기간이 정적인 영향

을 주는 것으로 나타났다. 피해경험은 기타규율위반행위에도 상당한 영향을 주는 

것으로 나타났으며 반면에 피해두려움과 직원에 대한 불신은 기대한 정적 관계를 

보이고 있으나 통계적 유의미성을 달성하는 데 실패하였다. 모델 2의 설명력은 33%

이다.

V. 논의 및 결론 

본 연구는 한국 교도소 수형자들의 규율위반행위에 영향을 미치는 요인을 찾으려

는 목적에서 수행되었다. 보다 구체적으로는 전통적으로 수형자 규율위반과 문제행

동을 설명하기 위한 분석틀로 제시되고 있는 유입모델과 박탈모델의 요인을 검증하

고 더불어서 최근에 수형자 행동을 설명하는 요인으로서 고려되기 시작한 수형자의 

피해경험과 절차적 공정성이 규율위반행위에 미치는 영향을 분석하려는 것을 목적

으로 하였다. 전국의 20개 교도소에 수용되어 있는 986명의 수형자를 대상으로 실

시한 설문조사 결과를 토대로 수형자 규율위반행위에 영향을 미치는 요인들을 찾고

자 하였다. 더불어서 규율위반행위의 다양성을 분석에서 고려하여 규율위반행위를 

총 규율위반에 대한 분석과 더불어 폭력규율위반, 재산 규율위반, 기타 질서위반으

로 분류하여 독립변인들의 효과를 비교해 보았다. 본 연구의 결과를 요약하면 다음

과 같다.

첫째, 총 규율위반에 미치는 유입모델의 변인과 박탈모델의 변인만을 비교했을 

때 유입모델에서는 연령이 높을수록, 그리고 자기통제력이 높을수록 규율위반행위

를 하지 않은 것으로 분석되었다. 한편 박탈모델의 변수인 구금기간과 구금고통도 
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규율위반행위에 영향을 미치는 것으로 나타났는데, 예상한 대로 구금기간이 길수록, 

그리고 구금의 고통이 클수록 규율위반 행위를 더 한다는 결과가 나왔다. 이후 피해

경험과 피해두려움, 그리고 직원에 대한 불신을 함께 고려하여 분석을 한 결과 연령

과 자기통제력, 그리고 구금기간은 유의미한 효과를 유지하였지만 박탈모델에서는 

구금기간은 효과를 유지하였지만 구금고통은 유의미성을 상실하였다. 대신에 미지

정 수형자일수록 규율위반을 더 하는 것으로 나타났다. 피해경험은 규율위반행위를 

증가시키는 중요한 요인이라는 것이 밝혀졌다. 표준화된 회귀계수를 통해 상대적 

영향력을 비교해 보았을 때 일관적인 효과를 보였던 연령이나 자기통제력보다도 훨

씬 큰 효과를 가지는 것으로 나타났다. 반면에 피해두려움과 직원불신은 그 효과를 

입증하지 못했다.

둘째, 폭력적인 요소를 가진 규율위반행위에 대한 독립변인들의 효과를 분석한 

결과 유입모델에서는 자기통제력만이 유의미한 효과를 보여주었다. 박탈모델에서는 

미지정일수록, 구금고통이 클수록, 그리고 구금기간이 길수록 더 많은 폭력적 규율

위반행위를 하는 것으로 나타났다. 폭력적 규율위반행위도 피해경험의 효과는 가장 

크게 나타났다. 총 규율위반 행위와 마찬가지로 피해두려움과 직원불신은 통계적 

유의미성을 달성하지 못하였다. 

셋째, 재산이나 금전적인 요소가 들어가 있는 재산 규율위반 행위에 대한 분석에

서도 유입모델 변수인 연령과 자기통제력이 일관된 영향을 보여주었고 박탈모델 변

수 중에서는 구금고통, 구금기간, 그리고 거실 도가 정적인 영향을 주는 것으로 밝

혀졌다. 이들 변인의 영향력은 피해경험, 피해두려움, 직원불신 변수가 분석모델에 

포함된 경우에도 대부분 그대로 유지되었는 바, 총 규율위반 행위와 폭력규율위반 

행위에는 영향을 미치지 못하였던 거실 도가 재산적 특성을 가진 문제행동에는 영

향을 미치는 것으로 나타난 것이 흥미롭다. 피해경험은 재산규율위반 행위에도 상

당한 영향력을 미치는 것으로 나타났다.

넷째, 기타규율위반에 속하는 위반행위는 입실거부, 지시불이행, 통방과 통모, 소

음유발, 술 만들어먹기와 흡연 등이다. 이들 행위에 영향을 미치는 요인도 크게 다

르지 않아서 연령이 높을수록, 그리고 자기통제력이 높을수록 문제행동은 적어지는 

것으로 나타났고, 구금고통이 클수록 그리고 구금기간이 길수록 더 많은 규율위반 
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행동을 하는 것으로 결과가 나타났다. 피해경험과 직원불신이 분석에 추가로 투입

되었을 때 연령과 구금기간은 여전히 강력한 설명요인으로 남아있었지만 자기통제

력과 구금고통은 그 유의미성을 상실하였다. 피해경험은 일관되게 큰 영향력을 미

치는 것으로 밝혀졌다. 

이러한 분석결과는 유입모델과 박탈모델이 상당히 일관적으로 규율위반행위를 

설명한다는 것을 잘 보여주고 있다. 물론 각 모델을 대표하고 있는 변인들의 효과는 

두 모델만을 고려하였을 때와 다른 제 3의 변인들을 고려하였을 때 어느 정도 차이

를 보였으며, 또 규율위반행위의 유형에 따라서도 조금의 차이가 있었다. 하지만 이

러한 차이보다는 변인들의 일관성이 더 두드러지게 나타났다고 볼 수 있다. 예컨대 

유입모델의 연령과 자기통제력, 그리고 박탈모델의 구금기간은 매우 일관된 효과를 

유지하고 있음을 확인할 수 있었다. 

전통적인 두 모델의 변인들의 영향력보다 훨씬 더 일관적이고 그 영향력의 크기

도 큰 것이 피해경험 변수였다는 점도 이 연구를 통해 밝혀진 의미있는 결과라고 

생각된다. 두 모델의 변인이 함께 설명하는 설명력과 비교해 보았을 때 피해경험이 

고려되었을 때 모델의 설명력이 급격하게 증가한 것을 보더라도 수형자의 문제행동

을 설명하는 데 있어 이들의 피해경험이 얼마나 중요한 요인인지를 알 수 있다. 이

미 청소년 비행과 여성범죄 분야에서는 피해와 가해의 연계현상에 대한 논의가 매

우 활발하지만 교도소 수형자들의 문제행동에 대해서 피해경험을 고려하는 연구들

은 많지 않다. 외국의 선행연구에서 제시한 것처럼 교도소내의 네트워크와 위계-권

력관계의 유형과 구조를 고려함으로써 피해의 본질, 그리고 그 피해가 가해와 연결

되는 메카니즘에 대한 보다 엄격한 분석이 수행되어야 피해와 가해의 연관성에 대

한 이해에 좀 더 다가갈 수 있을 것이다. 이런 점에서 앞으로 피해경험의 영향에 

대해 보다 많은 연구가 진행될 필요가 있다. 

매우 일반적인 수준에서의 분석결과임에도 불구하고 피해경험의 영향력에 대한 

본 연구의 발견은 실무 정책상으로도 상당한 시사점을 갖는다. 피해-가해의 연계에 

대한 이 결과는 규율위반 행위에 대한 징벌이나 등급 하향조정 등의 처벌적인 대응

과 함께 수형자들의 다양한 피해경험을 줄이기 위한 대책도 마련되어야 한다는 것

을 함축하고 있기 때문이다. 수형자들의 피해에 대한 몰이해나 무관심은 미래의 규
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율위반과 폭력 등의 가해행위를 초래할 수 있다는 인식이 필요하며 교도소의 질서

와 안전의 확보를 위한 정책에 피해규모에 대한 조사 등이 고려되어야 할 필요가 

있다.

한국 교도소 수형자들의 교도소 내 문제행동과 규율위반 행위의 실태를 파악하고 

그 요인을 찾아내고자 시도된 이 연구는 사례 수나 대상교도소 수의 측면에서 볼 

때 일반화의 수준이 상당히 높은 연구라고 할 수 있다. 그리고 수형자의 행동을 설

명하기 위해 피해와 가해의 연계를 밝혀내려고 시도한 점에서도 그 의미를 찾을 수 

있을 것이다. 유입모형과 박탈모형을 대표하는 측정지표들을 다수로 선정하고 다양

한 규율위반 행위를 포괄적으로 측정하려고 시도한 점도 의미가 있다. 

그러나 본질적으로 규율위반 행위나 문제행동에 대한 자기보고식 조사라는 점에

서 실제규모보다 상당히 과소보고 되었을 가능성을 간과할 수 없다는 한계를 가진

다. 또한 절차적 공정성을 측정하는 변수가 전혀 영향력이 증명되지 못한 점은 아쉬

운 부분으로 조작화가 잘못 되었거나 아니면 응답자들이 솔직한 대답을 하지 않았

을 가능성을 배제할 수 없다. 다른 한편 피해경험이 가해행동에 미치는 영향력을 

파악하는 데 있어서 피해경험을 좀 더 세분화하여 유형별로 접근하지 못한 점도 한

계로 지적할 수 있다. 왜냐하면 피해경험의 유형에 따라 그것이 영향을 미치는 규율

위반 행동유형도 달라질 수 있기 때문이다. 또 방법론적인 측면에서 보다 입체적으

로 수형자 행동의 사회적 맥락을 규명하기 위해서는 개인수준의 자료뿐 아니라 조

직수준의 자료를 함께 수집하여 다수준 분석 등의 방법으로 접근해야 함에도 불구

하고 이러한 시도를 하지 않았다는 점도  한계로 지적될 수 있다.13) 앞으로 이 부분

에 대한 탐색과 고민이 더 필요할 것이다.

 

13) 사실 다수준 분석을 위해 개인 수형자에 대한 자료와 함께 20개 교도소에 대한 자료도 함께 수집하

였으나 다수준 분석에 필요한 기본적인 요건(ICC Score)이 충족되지 않아 분석을 진행하기 어려웠

음을 밝혀둔다.
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An Analysis of Rule-infractions and misconduct of 

Korean prison inmates : Focusing on victimization 

experience and procedural justice

Ok Kyung Yoon*
14)

This study is designed to find out the factors affecting rule-violations and 

misconduct of Korean prisoners. The premise of the study is that prison order and 

safety should be sustained in order to achieve the two main goals of corrections: 

execution of punishment and, at the same time, rehabilitation and treatment. 

Inmate's misconduct has long been analyzed with the frames of importation and 

deprivation model; The results are mixed. In some studies the importation model 

prevails to explain behavior of prisoners, but the deprivation model has more 

power in explaining prison violence in other studies. Thus, it seems better to find 

more relevant factors to explain inmates behavior rather than to stick on either/or 

tests for these two rival hypotheses. 

Based on this understanding on prison misconduct, this study tries first to test 

the importation and deprivation models and then to add two new factors in 

analyzing rule violations: victimization experience and fear of victimization of 

inmates, on the one hand, and perceptions about procedural justice, on the other 

hand. Using 986 cases from 20 prisons nationwide, this study analyzed various 

rule violations and misconduct of Korean prisoners. The findings are: 1) age and 

self-control as indicators of the importation model affected rule violations of 

inmates consistently. The effects of these variables remained even after other 

variables entered into the model. 2) the pain of imprisonment and time-served 

also affected prisoners' misconducts significantly. 3) the victimization experience 

professor, Kyonggi University
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of inmates had the biggest power in explaining inmates misconduct. 4) procedural 

justice represented by distrust with prison staffs failed to show its effects. Impli-

cations of these findings are discussed  

Key words: prison inmate, rule-infractions, importation model, deprivation 
model, victimization experience, fear of victimization, procedural 
justice


