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이 연구는 기존 청소년비행 연구에서 각광을 받아 온 일반이론의 한계를 지적하고 그 보완적 

논의로 그 주요 요인인 개인성향요인으로서 낮은 자기통제력의 비행에의 영향이 사회학습요인들

에 의해 조건적일 것이라는 주장을 제시한다. 즉 자기통제력이 낮은 청소년이 늘 비행을 저지르

는 것은 아니고 그들이 친비행적 사회학습환경에 있을 때 그 가능성은 더욱 높을 것이라는 가설의 

검증을 시도한다. 이에 일반이론에서의 개인성향인 낮은 자기통제력과 사회학습요인들로 비행

친구와의 차별접촉, 비행태도, 차별강화 각각의 독립적인 효과와 아울러 낮은 자기통제력과 

사회학습요인들간의 상호작용효과를 살펴본다. 서울시 남녀 중학생 715명을 조사한 연구결과 

낮은 자기통제력과 사회학습요인으로 비행친구와의 접촉과 비행태도는 비행에 각각 독립적인 

영향력을 갖는 것이외에 본 연구에서의 예측대로 낮은 자기통제력과 비행친구, 그리고 비행태도

간에는 각각 유의미한 상호작용효과를 갖는 것으로 나타났다. 즉 낮은 자기통제력의 청소년이 

비행친구와 어울리거나 비행에 호의적인 태도를 갖게 되는 경우 비행을 더 저지르게 된다는 

것을 제시한다. 하지만 사회학습요인 중 차별강화요인들은 독립적 영향력 뿐만 아니라 낮은 

자기통제력과의 상호작용효과도 유의미하지 않는 것으로 제시되었다. 그러나 전체적으로 볼 

때 낮은 자기통제력과 사회학습요인들간에는 상호작용효과가 발견되어 본 연구의 조건적 논의를 

어느 정도 지지했다.
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I. 서론

그동안 청소년비행의 원인을 설명하기 위한 다양한 이론들이 제시되어 왔다. 그 

중 Gottfredson과 Hirschi(1990)가 제시한 일반이론은 가장 주목받고 있는 이론이

다. 이 이론은 비행연구에서 가장 많이 인용되는 이론으로, 실제로 일반이론에서 제

시하는 낮은 자기통제력의 개인성향요인의 설명력은 상당하다는 것이 밝혀지고 있

다(Pratt and Cullen, 2000; 민수홍, 2006). 그런데 일반이론은 청소년비행을 설명함

에 있어 낮은 자기통제력이라는 개인의 성향에 주목함으로써 사회환경적 요인에 소

홀했다는 비판을 받는다. 물론 어릴 때 가정환경에서 부모의 양육에 의해 자기통제

력이 형성된다고 본 점에서는 일반이론이 사회환경적 요인을 경시했다고 볼 수는 

없지만 어려서 형성된 자기통제력이라는 안정된 개인성향이 이후 시기의 성장하면

서의 청소년의 비행이나 성인의 범죄의 주된 원인이라는 논의는 다소 과장된 것이

라는 지적을 받는다. 그 대표적인 논의로 발전이론가들은 어릴 때 형성된 성향도 

중요하지만 아이들이 성장하면서 가정, 학교, 친구관계에서의 여러 환경적 변화가 

비행의 발달에 더 중요하다고 보았다(Loeber and LeBlanc, 1990; Sampson and 

Laub, 1993). 발전이론은 주로 사회통제이론과 차별접촉이론에 기반한 이론으로 아

이들이 성장하면서 경험하는 주위 사람이나 환경기제의 영향력을 강조한다. 이후 

일반이론과 발전이론간에는 많은 논문들에 의해 논쟁이 있어 왔다. 즉 비행에 있어 

낮은 자기통제력의 개인성향이 중요한지 아니면 사회환경요인이 중요한지에 관한 

경험연구들의 논쟁이 그것이다(Evans et al., 1997; Paternoster and Brame, 1997).

이 논문은 일반이론과 발전이론간에 논쟁을 다루려는 것은 아니다. 그보다는 개

인성향요인을 중시하는 일반이론과 사회환경요인을 강조하는 대표 이론으로 사회

학습이론을 중심으로 두 이론의 조건적 논의의 가능성에 초점을 둔다. 즉 이 연구에

서는 개인성향과 사회환경요인 중 어느 것이 더 중요한가라는 단순히 독립효과로서

가 아니라 두 이론의 요인들은 비행발생에 함께 필요충분 조건적으로 모두 중요하

다는 것을 주장하려고 한다. 즉 낮은 자기통제력의 아이가 자라면서 비행환경에 노

출될 때 비행을 저지를 가능성이 높은 것이지, 낮은 자기통제력만으로 혹은 사회환

경적 요인만으로는 비행설명에 충분치 않다고 보는 것이다. 이 연구는 이처럼 개인
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성향과 환경요인이 모두 필요하다는 입장을 강조하면서 그 이론적 기초로 일반이론

과 더불어 사회학습이론을 함께 다루려고 한다. 그것은 사회학습이론이 사회환경적 

요인을 다루는 대표적 이론이면서 아울러 차별접촉이론 및 여러 이론들을 통합하는 

이론이기 때문이고 사회환경적 요인 중에서도 그동안의 연구에서 비행친구와의 접

촉과 같은 사회학습요인이 비행설명에 매우 중요한 요인으로 평가받아 왔기 때문이

다(Akers, 1977; Chapple, 2005; 황성현, 2006). 즉 이 연구에서는 낮은 자기통제력

의 아이가 그 성향만으로는 비행을 더 저지른다고는 볼 수 없으며 친비행적 비행학

습의 환경에 접할 때 비행 가능성이 더 높을 것이라고 주장한다. 여기서는 일반이론

의 낮은 자기통제력의 영향력 및 사회학습이론의 논의를 살펴보고 기존 연구결과들

의 검토를 통해 낮은 자기통제력의 개인성향과 사회학습요인들과의 조건적 효과에 

대한 연구가설을 구성해 그것을 경험연구로 검증해 보려는 것에 주목하고 있다.

II. 이론적 논의

1. 일반이론과 개인성향으로서 낮은 자기통제력

Gottfredson과 Hirschi(1990)의 일반이론은 대표적 통합이론이다. 일반이론은 범

죄학의 두 학파인 고전주의와 실증주의 학파를 통합하려 했다. 고전주의 학파로부

터는 범죄가 즉각적으로 순간적이며 우연히 발생한다는 점을, 그리고 실증주의 학

파로부터는 정상인과 구별되는 범죄자의 안정적이고 지속적인 특성은 무엇인가에 

관심을 기울였다. 일반이론은 두 학파를 통합하면서, 대부분의 비행이나 범죄가 즉

각적이면서도 충동적으로 발생한다는 점에 주목했고, 범죄자와 정상인을 구분하는 

특성이 순간만족과 충동성을 통제, 조절할 수 있는 능력으로서의 내적 성향 차이라

고 보았는데, 그것이 바로 자기통제력이라고 했다. 자기통제력은 순간만족과 충동을 

조절할 수 있는지, 스릴과 모험을 추구하기보다는 분별력과 조심성이 있는지, 근시

안적이기보다는 앞으로의 일을 생각하는지, 쉽게 흥분하는 성격인지 등을 말하는 

것으로, 자기통제력이 낮은 사람은 비행과 범죄를 더 저지른다고 보고 그것이 주요 
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원인이자 설명요인이라고 했다.

Gottfredson과 Hirschi는 그러한 내적 개인성향이 어릴 때 형성된다고 주장했다. 

즉 그것은 어릴 때 부모의 양육방법에 의해 결정된다고 하면서, 부모로부터 감독이 

소홀하거나 애정 결핍 속에, 무계획적 생활습관이 방치되고, 잘못된 행동에 제재가 

없이 자란 아이들은 내적 통제력이 낮아 어려서부터 문제행동을 보이기 시작하고, 

그 성향은 청소년기를 지나 성인이 되어서도 변하지 않는 지속적이고도 안정된 성

향이라고 보았다. Gottfredson과 Hirschi는 낮은 자기통제력이라는 내적 성향이 비

행의 유일한 설명원인이라고 보았기 때문에 기존의 사회통제이론이나 차별접촉이

론에서 강조되었던 사회유대나 비행친구와의 접촉과 같은 요인들의 영향력을 부정

했다. 즉 자기통제력을 통제할 경우 사회유대나 비행친구와의 접촉은 비행과는 아

무 관련이 없는 허위관계가 된다고 주장했으며, 사회유대의 약화, 비행친구와의 접

촉, 비행은 모두 어릴 때 형성된 낮은 자기통제력이라는 공통된 성향원인에서 비롯

되는 결과라고 보았다. 그러한 연유로 비행대책도 어려서의 자기통제력의 형성을 

강조했고, 그 성향은 한번 형성된 이후 안정적이라 보았기 때문에 낮은 자기통제력

의 교정교화가 어렵다고 보았고, 따라서 어려서의 조기 예방적 측면을 주장했다. 

일반이론은 그동안의 연구에서 많은 지지를 받아와 자기통제력이 낮은 사람들이 

비행이나 범죄행위의 가능성이 높음이 제시되어 왔다(Grasmick et al., 1993; Gibbs 

and Giever, 1995; 민수홍, 2006). 또한 다른 이론들과의 경쟁에서 자기통제력은 사

회유대, 비행친구 요인들과 상관없이 독립적으로 비행과 범죄의 주요 원인으로 작

용한다는 결과가 제시되고 있다(Nagin and Paternoster, 1993; Evans et al., 1997). 

그러나 이후 연구결과들을 보면 자기통제력이외에 사회유대나 비행친구와의 접촉 

모두가 비행에 중요한 설명요인이 된다는 결과를 제시함으로써 비행이나 범죄가 어

릴 때 형성된 성향만으로 설명될 수 있는지에 많은 논란과 비판이 제기되어 왔으며

(Paternoster and Brame, 1997; Baron, 2003; Chapple, 2005), 심지어 자기통제력의 

영향은 사회유대나 비행친구와의 접촉에 매개되어 간접적인 영향만을 갖는다는 연

구가 제시되기도 했다(Longshore et al., 2004; 이성식, 2007).
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2. 낮은 자기통제력의 조건적 효과에 대한 초기 논의

일반이론에서는 낮은 자기통제력을 비행의 주요 원인이라고 제시하고 있지만 지

나치게 개인성향요인만을 강조했다는 비판을 받아왔다. 그러한 점에서 이후 학자들

은 낮은 자기통제력이외에 다른 요인들을 아울러 강조하는 통합론적이면서도 조건

적 논의들을 제시하려고 했다. 아마도 그러한 시도의 대표적인 논의로는 일반이론

과 비행기회이론의 통합적 논의를 들 수 있다(Longshore, 1998; LaGrange and 

Silverman, 1999; Hay and Forrest, 2008). 이 논의에서는 비행발생에 있어 낮은 자

기통제력만으로는 설명이 부족하고 비행기회의 여건이 더불어 존재하여야 한다고 

보았는데, 즉 낮은 자기통제력은 우연한 비행기회의 상황이나 여건에서 비행을 더 

잘 설명한다는 주장을 제시한다. 즉 자기통제력이 비행에 작용한다는 주장은 우발

적 우연의 비행상황에서(예컨대 상대방의 말다툼의 갈등상황이나 아무도 지켜보지 

않는 상황에서 돈다발을 발견하는 경우 등) 그 충동을 절제할 수 있는가의 능력을 

강조한 것으로 그러한 비행기회를 전제로 한다. 여기서 비행기회란 비행으로 얻게 

되는 순간적이고 즉각적인 이득과 만족, 비행을 손쉽게 저지를 수 있는 상황여건, 

비행사실이 발각되지 않을 낮은 위험성 등을 말한다(Smith, 2004). 

하지만 이러한 주장은 새로운 논의라기보다는 Gottfredson과 Hirschi가 이미 그

의 저서에서 주장한 것으로(1990, pp. 22-24), 그들이 실증주의와 고전주의 논의를 

통합하려는 시도에서 개인성향이외에 고전주의 학파의 대표적 이론으로 꼽히는 일

상행위이론(Cohen and Felson, 1979)의 논의를 통합하려했고, 그러한 점에서 비행

설명에 낮은 자기통제력과 비행기회가 모두 필요하다는 것을 주장했었다. 초기 학

자들은 Gottfredson과 Hirschi의 논의에서 낮은 자기통제력의 영향에만 주목했지만 

이후 2000년대 들어 최근 논의들에서는 낮은 자기통제력이외에 비행기회요인들의 

영향력을 함께 다루기 시작했다(Longshore, 1998; Longshore and Turner, 1998; 

LaGrange and Silverman, 1999; Smith, 2004; Hay and Forrest, 2008; 이성식, 

2010). 

이러한 최근의 시도들은 낮은 자기통제력이라는 개인성향만을 중시한 초창기 일

반이론의 검증들보다는 진일보한 것이지만 그럼에도 비행기회의 개념이 명확히 제
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시되지 못했고 비행기회를 다룸에 있어서 다른 이론의 논의를 포함함으로써 다른 

이론들과 구분하지 못한 한계가 있었다. 예를 들어 기존 연구에서는 비행기회를 객

관적이고도 우연한 상황과 기회보다는 단순히 개인이 인지한 비행기회를 다루었고

(Grasmick et al., 1993; Longshore, 1998), Hirschi(1969)가 사회통제이론에서 주 

요인으로 다루었던 부모의 감독부족이나 또한 차별접촉이론에서의 비행친구와의 

접촉을 또 다른 비행기회요인으로 다룸으로써(LaGrange and Silverman, 1999; Hay 

and Forrest, 2008) 순수하게 비행기회를 다루었다고는 볼 수 없었다. 이처럼 기존 

경험연구와 논의에서는 이론적으로도 혼란이 있었고, 아울러 그 논의가 대체로 볼 

때 경험적으로 크게 지지를 받았던 것은 아니었다는 평가를 받는다.

3. 낮은 자기통제력의 사회학습요인들에 의한 조건적 효과

이렇듯 초기 논의에서는 낮은 자기통제력을 비행기회와 함께 다룸으로써 낮은 자

기통제력의 조건적 작용에 관심을 가졌지만 앞서 언급했듯이 이는 이미 

Gottfredson과 Hirschi가 일반이론에서 주장한 것으로 새로운 논의라고 보기는 어렵

고, 또 개념적으로나 이론적으로 혼란이 있었고 포괄적이지 못하며, 그 경험지지도 

약했다고 볼 수 있다. 그러한 점에서 여기서는 새로운 논의로서 낮은 자기통제력의 

영향이 사회학습요인들과 같은 사회환경요인들에 의해 조건적일 것이라는 것을 주

장을 제시하고자 한다. 사실 청소년비행을 다룸에 있어서는 개인의 성향과 비행기

회요인이외에 무엇보다도 사회환경적 요인들이 포함되어야 한다. 그동안 사회환경

적 요인들은 비행에 중요한 설명요인으로 제시되어 왔기 때문이다. 그런데 사회학

습이론은 기존의 비행설명에서 사회환경요인을 다루는 대표적 이론이면서도 가장 

포괄적이고도 크게 지지를 받는 이론이라는 점에서 낮은 자기통제력의 조건적 논의

에 적합하다고 볼 수 있다.

사회학습이론은 비행이 사회구성원들과의 상호작용을 통해 학습된다는 일반적 

명제로부터 Akers(1977)가 네 가지 개념을 구성하였는데, 차별접촉, 정의(태도), 차

별강화, 그리고 모방이 그것이다. 즉 비행친구와 같은 친비행적 사람과 접촉하고, 

그들로부터 친비행적 정의나 태도를 학습하며, 비행으로 결과될 보상이 크고 그로
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부터의 비용과 손실은 적으며, 실제로 비행을 저지른 사람을 관찰한 후 유사하게 

행동하는 경우 비행을 저지르게 된다고 주장한다. 이전까지의 비행연구에서 보면 

비행친구와의 접촉은 여러 요인들 중에서도 가장 중요한 원인 가운데 하나로서 사

회학습이론의 대표적 요인이며, 낮은 자기통제력보다 그 영향력이 더 크다는 많은 

연구결과가 있다(Paternoster and Brame, 1997; Longshore et al., 2004; Chapple, 

2005; 황성현, 2006; 이성식, 2007). 사회학습이론에서는 비행친구이외에 정의와 태

도요인을 다룸으로써 차별접촉이론(Sutherland, 1947)의 정의와 사회통제이론

(Hirschi, 1969)의 도덕적 신념을 모두 다루고 있고, 사회통제이론에서의 사회유대 

및 합리적 선택이론의 요소와도 유사한 성격을 갖는 차별강화요소, 그리고 차별동

일시이론(Glaser, 1956)의 모방학습 등을 다룬다는 점에서 매우 포괄적으로 요인들

을 다루며 그러한 점에서 낮은 자기통제력과 비행기회를 통합하려 했던 기존의 논

의보다 더 포괄적이고 적절하다고 볼 수 있다. 

낮은 자기통제력의 청소년들은 사회환경적으로 비행 가능성이 높은 경우에서 비

행을 더 저지른다고 볼 수 있고 이처럼 친비행적 사회환경을 설명에 포함시켜야 하

는데, 사회학습이론에서 보면 비행친구와 접촉하고 비행에 호의적 정의와 태도를 

가지며, 비행으로부터 얻는 차별강화적 요소가 높고, 주위로부터 모방할 경우 비행

을 더 저지를 것이라고 볼 수 있다. 하지만 아무리 자기통제력이 낮은 청소년이라 

하더라도 그러한 사회학습환경 여건이 갖추어지지 않은 경우에는 비행 가능성이 낮

을 것이라고 볼 수 있다.  

이후 최근까지 연구들은 그러한 조건적 작용의 가능성을 보여주는데, 낮은 자기

통제력의 아이들이 비행친구를 사귀지 않을 경우는 비행 가능성이 높다고 볼 수 없

지만 그러한 아이들이 비행친구와 접촉할 경우 비행을 더 한다는 연구결과가 있다

(Longshore and Turner, 1998; LaGrange and Silverman, 1999; Wright et al., 

1999). 최근 Meldrum과 동료들의 연구(2009)에서는 낮은 자기통제력의 작용에 있

어 비행친구와 조건적 효과를 갖는지를 횡단적 자료와 종단적 자료를 통해 알아보

았는데 비록 횡단적 자료에서는 그 효과를 발견하지 못했으나 종단적 자료에서는 

조건적 효과를 제시하였다. 즉 낮은 자기통제력의 청소년이 성장하면서 비행친구와 

사귈 때 비행을 더 저지른다는 결과를 제시했다. 아울러 Schoepfer와 Piquero(2006)
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는 낮은 자기통제력의 사람들이라 하더라도 도덕적 태도를 갖는 경우는 범죄 가능

성이 낮지만 그렇지 못한 도덕적 태도가 낮고 친비행가치를 갖는 경우 범죄를 더 

저지른다는 결과를 제시했고, 그러한 주장은 최근의 연구(Svensson et al., 2010)에

서도 지지되는데, 이는 일반이론의 낮은 자기통제력이 사회학습이론의 정의(태도)

에 따라 조건적으로 작용한다는 것을 제시한다. 이러한 결과와 마찬가지로 Higgins

와 동료들의 청소년들의 해적판 불법소프트웨어 사용 연구(2007)에서 낮은 자기통

제력의 영향이 사회학습요인들에 따라 조건적으로 작용한다는 것을 제시했고, 국내

에서 이성식의 온라인 불법다운로드에 관한 연구(2011)에서도 낮은 자기통제력은 

사회학습요인들과 상호작용효과를 가져 조건적으로 작용한다는 결과를 제시했다. 

III. 연구가설과 방법

1. 연구가설

이 연구는 청소년비행의 원인으로 일반이론에서 제시한 낮은 자기통제력의 개인

성향요인의 영향력을 살펴봄에 있어 그것이 사회환경요인으로 사회학습요인들과 

독립적으로 작용할지 아니면 사회학습이론의 요인들에 따라 조건적일지를 살펴보

려고 한다. 이렇듯 이 연구에서는 낮은 자기통제력의 비행에의 작용에 있어 사회학

습이론에서의 차별접촉, 비행에 대한 정의(혹은 태도), 그리고 차별강화요인과의 조

건적 효과를 알아보려고 하는데, 즉 낮은 자기통제력의 청소년이 비행학습의 사회

환경적 영향에 노출될 때 비행을 더 저지르게 되는지를 살펴보기 위해 낮은 자기통

제력과 차별접촉, 비행정의 및 태도, 그리고 차별강화와의 상호작용효과를 검증할 

것이다. 이 연구에서 차별접촉은 비행친구와의 접촉을, 정의와 태도는 비행에 대해 

얼마나 호의적 태도를 갖는지를, 그리고 차별강화의 경우는 비행으로부터 얻는 보

상과 비행으로 결과될 손실로서의 주위 사람과의 관계에서의 비공식손실과 공식처

벌의 위험성을 다루기로 한다. 이 연구에서는 자료의 한계로 Akers가 사회학습이론

에서 제시한 네 개념 중 모방의 측면은 고려하지 않는다. 본 연구에서의 가설은 다
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음과 같다.

가설 1: 자기통제력이 낮은 청소년은 비행을 더 할 것이다.

가설 2-1: 비행친구와 접촉하는 청소년일수록 비행을 더 할 것이다.

가설 2-2: 비행에 호의적 태도를 갖는 청소년일수록 비행을 더 할 것이다.

가설 2-3: 비행으로 보상이 클 때 비행을 더 할 것이다.

가설 2-4: 비행으로 결과될 주위 사람과의 손실이 적을 때 비행을 더 할 것이다.

가설 2-5: 비행으로 공식처벌의 위험이 적을 때 비행을 더 할 것이다. 

위에서 가설 1은 일반이론에서의 가설이고, 가설 2-1부터 2-5는 사회학습이론에 

근거한 가설로 각 요인들은 독립적 영향력을 가질 것이라는 독립효과가설이다. 본 

연구에서 관심을 갖는 조건적 효과의 가설은 다음의 3-1에서부터 3-5까지 제시되는

데, 즉 낮은 자기통제력과 비행친구접촉, 비행태도, 그리고 차별강화요인들과는 유

의미한 상호작용효과를 가질 것이라고 예측한다.

가설 3-1: 낮은 자기통제력의 청소년이 비행친구와 접촉할 때 비행을 더 할 것이다.

가설 3-2: 낮은 자기통제력의 청소년이 비행에 호의적 태도를 가질 때 비행을 더 

할 것이다.

가설 3-3: 낮은 자기통제력의 청소년이 비행으로 보상이 클 때 비행을 더 할 것이

다.

가설 3-4: 낮은 자기통제력의 청소년이 주위 사람과의 손실이 적을 때 비행을 더 

할 것이다.

가설 3-5: 낮은 자기통제력의 청소년이 공식처벌손실이 적을 때 비행을 더 할 것

이다.

한편 본 연구에서는 사회배경변인으로 성과 연령을 통제요인으로 사용하기로 

한다.
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2. 측정

가. 낮은 자기통제력

이 연구에서 다룰 주요 요인들에 대한 측정은 다음과 같다. 먼저 주 독립변인으로 

일반이론의 낮은 자기통제력은 Grasmick과 동료들의 연구(1993)에 따라 충동성, 단

순작업성, 위험추구성, 육체성, 이기성, 화기질 등 여섯 가지 특성에 대해 각 두 문

항씩 총 열두개의 문항을 사용하였는데, 예를 들어 “나는 충동적으로 행동하는 경우

가 많다” 등의 각 문항에 대해 “전혀 그렇지 않다”에서 “매우 그렇다”에 이르는 5

점 척도에 응답하도록 하였다(alpha=.845).

나. 사회학습요인들

사회학습이론의 요인으로 비행친구와의 접촉은 비행항목들을 제시하고 “당신이 

친하게 지내는 친구 중 위와 같은 행동을 한 친구는 몇 명입니까”를 질문하여 사용

하였다. 비행태도는 비행항목들을 제시하고 “위와 같은 행동들은 나쁘지 않다”의 

한 문항을 사용하고 “전혀 그렇지 않다”에서 “매우 그렇다”에 이르는 5점 척도에 

응답하도록 하였다. 차별강화요인으로 비행으로부터의 보상은 주로 심적 보상을 중

심으로 측정하였는데 비행항목들을 제시하고 “위의 행동은 재미있을 것 같다”에 5

점 척도에 응답하도록 하였다. 비행으로 결과될 주위의 부정적 반응 혹은 손실은 

비행항목들 제시한 후 “내가 위와 같은 행동을 한다는 것을 부모님이 아시면 나에

게 실망하실까봐 망설이게 된다”, “내가 위와 같은 행동을 한다는 것을 선생님이 

아시면 나에게 실망하실까봐 망설이게 된다”, “내가 위와 같은 행동을 한다는 것을 

친구들이 알면 나에게 실망할까봐 망설이게 된다”, “내가 위와 같은 행동을 한다는 

것을 내 주위 사람들이 안다면 나에게 실망할까봐 망설이게 된다”의 네 문항을 사

용하였다(alpha=.977). 아울러 비행으로부터 공식처벌의 위험손실은 “위의 비행을 

하게 된다면 경찰에 발각되고 처벌받을 것 같다”의 질문에 5점 척도에 응답하도록 

했다.
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다. 청소년비행

본 연구에서의 종속변인으로 비행은 열 항목의 문항을 사용하기로 하는데, 흡연, 

음주, 미성년자 출입불가장소의 출입, 절도, 강도, 폭행, 성희롱, 강간, 성관계, 약물

사용 등의 경험여부를 질문하여 ‘없다’, ‘1회’, ‘2-3회’, ‘4-10회’, ‘11회 이상에 해당

되는 응답에 0점부터 4점까지 점수를 부여하여 코딩하였고 최종적으로 이들 열 문

항을 합산하여 사용하기로 한다.

3. 조사대상자

본 연구의 조사대상자는 서울시에 재학중인 남녀 중학생이다. 이전 비행연구는 

주로 남자고등학생을 대상으로 한 경우가 많았지만, 요즘에는 연령이 다소 저연령

화되고 또한 여자청소년의 비행도 높아지고 있기 때문이다. 이를 위해 서울시의 일

곱개 중학교를 선정하고, 각 학교에서 1,2,3학년 한 학급씩을 선정하기로 하며, 선정

된 학급에서 학급학생 전원에게 설문조사를 하도록 하였다. 조사는 2008년도 7월 

2주간에 걸쳐 실시하였으며, 총 718개의 설문을 회수하였는데, 불성실한 응답을 제

외한 715명을 최종 분석대상으로 하였다.

IV. 분석결과

본 연구의 가설검증에 앞서 본 연구에서 사용하는 주요 변인들에 대한 기술통계 

분석결과는 <표 1>에 제시된다. 우선 조사대상자 중 남자는 364명(50.9%), 여자는 

336명(47.0%)으로 남자가 다소 많았으며, 조사대상자의 연령은 12세-16세의 범위

에서 평균연령은 13.881세였다. 일반이론의 주 독립변인으로 낮은 자기통제력은 

12-60범위에서 평균이 33.332로 자기통제력은 다소 높은 편으로 제시되었다. 사회

학습이론의 변인으로 비행친구수는 0-50범위에서 평균이 1.342, 비행에 호의적인 

태도는 1-5범위에서 1.693으로 비행친구수나 비행에 호의적 태도의 점수는 낮은 것

으로 나타났다. 비행으로 얻는 보상으로 재미는 1-5범위에서 1.828로 낮았고, 비행
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으로 결과될 주위 사람과의 손실은 4-20범위에서 15.322로 높았지만, 비행으로 처

벌의 위험성 손실은 1-5범위에서 2.167로 중간점수보다 낮았다. 종속변인으로 비행

은 0-21범위에서 평균점수가 1.576으로 낮았다.

<표 1> 주요 요인들의 기술통계 분석결과

빈도 % 평균 표준편차 범위

성    남성 364 50.9

      여성 336 47.0

연령 13.881 .962 12-16

낮은자기통제력 33.332 8.907 12-60

비행친구 1.342 4.076 0-50

비행태도 1.693 .899 1-5

비행보상 1.828 1.027 1-5

비행주위손실 15.322 4.856 4-20

비행처벌손실 2.167 1.150 1-5

비행 1.576 2.756 0-21

<표 2>는 본 연구의 가설로서 일반이론의 낮은 자기통제력과 사회학습이론의 비

행친구접촉, 비행태도, 비행으로 얻는 보상, 비행으로 결과될 손실로서 주위 사람과

의 손실과 처벌손실을 포함한 변인들의 독립효과를 알기 위한 다중회귀분석의 결과

를 제시한다. 성과 연령을 포함한 이 변인들의 설명력은 R제곱에서 보듯이 비행의 

26.6%를 설명하는 것으로 나타났는데, 일반이론의 낮은 자기통제력이 p<.001수준

에서 유의미하여 가설 1을 지지했다. 또한 사회학습이론의 비행친구와의 접촉이 

p<.001수준에서 그리고 비행태도가 p<.001수준에서 비행에 유의미한 영향력을 갖

는 것으로 나타나 가설 2-1과 가설 2-2가 지지되는 것으로 제시되었다. 하지만 차별

강화요인으로 비행으로부터의 보상이나 손실요인들은 유의미하지 않아 가설 2-3부

터 가설 2-5까지는 지지되지 못했다. 표준화된 회귀계수를 보면 독립변인들 중에는 

비행친구와의 접촉의 베타값이 .387로 가장 컸고, 그 다음으로 낮은 자기통제력, 비

행태도 순이었다.  
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<표 2> 낮은 자기통제력과 사회학습요인들의 독립효과를 위한 다중회귀분석

독립변인
종속변인 비행

b β

남성 -.546 -.024

연령 -.141 -.048

낮은자기통제력 .062*** .193

비행친구 .276*** .387

비행태도 .472*** .149

비행보상 -.001 -.001

비행주위손실 -.034 -.058

비행처벌손실 -.037 -.015

  R 제곱 .266

  F값 27.091***

*p<.05; **p<.01; ***p<.001
   

<표 3>은 본 연구에서 관심을 갖는 가설검증으로 낮은 자기통제력의 비행에 대

한 영향에서 사회학습요인들에 의한 조건적 효과의 논의로 낮은 자기통제력과 사회

학습요인들간의 상호작용효과의 분석결과를 제시한다. 

그 결과를 보면 앞서 <표 2>에서와 같이 낮은 자기통제력, 비행친구와의 접촉, 

비행태도의 독립효과이외에 낮은 자기통제력과 비행친구와의 접촉, 낮은 자기통제

력과 비행태도간의 상호작용효과가 각각 정(+)적으로 유의미하여 자기통제력이 낮

은 청소년이 비행친구와 어울리거나 혹은 비행에 호의적인 태도를 갖는 경우 비행

을 더 저지르게 된다는 것을 제시해 가설 3-1과 가설 3-2를 지지했다. 특히 자기통

제력과 비행태도와의 상호작용효과가 p<.001수준에서 유의미하여 가설 3-2가 크게 

지지되었다. 하지만 낮은 자기통제력과 차별강화요인들간의 상호작용효과는 유의미

하지 않았다. 
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<표 3> 낮은 자기통제력과 사회학습요인들의 상호작용효과를 위한 다중회귀분석 

독립변인
종속변인  비행

b β

남성 -.544 -.024

연령 -.137 -.047

낮은자기통제력 .057*** .176

비행친구 .260*** .364

비행태도 .513*** .163

비행보상 -.006 -.002

비행주위손실 -.037 -.064

비행처벌손실 -.045 -.018

낮은자기통제력*비행친구 .009* .094

낮은자기통제력*비행태도 .049*** .155

낮은자기통제력*비행보상 .012 .035

낮은자기통제력*주위손실 .003 .055

낮은자기통제력*처벌손실 -.014 -.045

  R 제곱 .302

  F값 19.693***

*p<.05; **p<.01; ***p<.001

위의 상호작용효과를 보다 구체적으로 알기 위해 각각의 비행친구접촉, 비행태도, 

비행보상, 비행주위손실 및 비행처벌손실의 사회학습요인들을 평균을 중심으로 하

(=1) 상(=2) 두 집단으로 나누고 각각의 집단에서 낮은 자기통제력과 청소년비행과

의 관계를 그림으로 제시하면 <그림 1>에서부터 <그림 5>에서와 같다. 그 결과를 

보면 비행친구가 적은 집단에서보다 많은 집단에서 낮은 자기통제력과 비행과의 관

계가 더 더욱 정(+)적인 관계를 보였고, 마찬가지로 비행에 대해 용인하는 집단에서 

낮은 자기통제력과 비행과의 관계가 더 정(+)적인 관계를 나타냈다. 하지만 차별강

화요인들에 따른 낮은 자기통제력과 비행과의 관계는 유의미한 차이가 없음을 제시

한다.

 



청소년비행에서 개인성향요인과 사회학습요인들의 조건적 효과 : 두 이론의 검증 ∙ 361

<그림 1> 비행친구에 따른 낮은 자기통제력과 비행과의 관계 

비행친구=1  y= -.508+.049x

비행친구=2  y= -.868+.128x  

<그림 2> 비행태도에 따른 낮은 자기통제력과 비행과의 관계

 

비행태도=1  y= -.098+.038x

비행태도=2  y= -1.695+.108x

<그림 3> 비행보상에 따른 낮은 자기통제력과 비행과의 관계
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비행보상=1  y= -.837+.065x

비행보상=2  y= -.007+.070x

<그림 4> 비행주위손실에 따른 낮은 자기통제력과 비행과의 관계

 

비행주위손실=1  y= -.018+.060x

비행주위손실=2  y= -1.431+.083x

<그림 5> 비행처벌손실에 따른 낮은 자기통제력과 비행과의 관계



청소년비행에서 개인성향요인과 사회학습요인들의 조건적 효과 : 두 이론의 검증 ∙ 363

비행처벌손실=1  y= -.759+.071x

비행처벌손실=2  y= -.953+.075x

V. 결 론

이 연구는 청소년비행의 설명에서 그동안 가장 지지를 받아왔던 대표적인 이론으

로 일반이론이 낮은 자기통제력이라는 개인성향요인만을 강조했다는 지적과 함께 

사회환경요인을 함께 고려해야 한다는 주장의 일환으로 낮은 자기통제력은 사회학

습이론의 요인들과 함께 비행에 조건적으로 작용할 것이라는 주장을 제시했다. 그

리고 이를 위해 서울시 중학생을 대상으로 한 자료를 통해 낮은 자기통제력의 비행

에의 작용에 있어 사회학습요인들과의 상호작용효과를 검증하였다. 

본 연구결과는 전체적으로 볼 때 본 연구의 가설을 지지했다. 즉 본 연구결과에서

는 낮은 자기통제력과 아울러 사회학습이론의 요인 중 비행친구와의 차별접촉과 비

행태도가 각각 비행에 독립적인 유의미한 영향력을 나타냈으며, 그 외에도 낮은 자

기통제력은 비행친구와의 접촉 및 비행태도와 유의미한 상호작용효과를 제시함으

로써 본 연구의 조건적 효과의 가설을 대체로 지지하였다. 본 연구결과는 낮은 자기

통제력이 특히나 비행에 대한 태도와 높은 상호작용효과를 나타냈는데, 이는 최근

의 외국연구들의 결과(Schoepfer and Piquero, 2006; Svensson et al., 2010)에서와 
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유사하며, 즉 낮은 자기통제력의 성향의 청소년들이 도덕적 태도가 낮거나 비행에 

호의적인 태도를 갖는 경우 비행 가능성이 더 높다는 결과를 제시한다. 이는 자기통

제력만이 낮다고 해서 비행 가능성이 높다고는 볼 수 없으며 자기통제력이 낮은  

아이들이 비행에 호의적 태도를 가질 때 비행 가능성이 높다는 것을 나타낸다. 

하지만 본 연구의 예측과는 달리 차별강화요인으로서 보상과 손실요인은(비행으

로 얻는 보상과 비행의 결과될 주위 사람과의 손실과 공식처벌로 인한 손실) 독립적

으로도 그리고 낮은 자기통제력과의 상호작용효과에서도 유의미하지 않은 것으로 

나타났다. 이러한 결과는 일면 기존 연구들에서 시도되어 왔던 낮은 자기통제력과 

범죄기회요인과의 상호작용효과가 약했던 것과 연관된다. 왜냐하면 범죄기회이론에

서 범죄기회는 본 연구에서 사용했던 범죄로 얻게 되는 이득과 손실요인 등 사회학

습이론에서의 차별강화요인과 유사한 면이 있기 때문인데, 기존 연구에서나 본 연

구에서도 낮은 자기통제력과 이 요인들과의 상호작용효과가 낮았음을 제시했다. 

이 결과는 전체적으로 볼 때 일반이론과 사회학습이론이 통합 가능성이 높다는 

것을 제시한다. 이는 낮은 자기통제력의 영향이 항시 있는 것은 아니고 사회학습요

인들의 요건이 갖추어져 있을 때에 한해서 작동하는 것이고 그렇다면 두 이론의 요

인들은 비행발생의 필요충분의 조건적 요인이 된다고 볼 수도 있기 때문이다. 이 

연구결과는 결국 비행대처에 있어서도 여러 이론에 기반한 각각 노력이 통합적으로 

고려될 필요가 있다는 것을 제시한다. 본 연구에서 본다면 낮은 자기통제력의 아이

들이 비행친구와 사귀거나 비행태도를 갖게 될 때 비행 가능성이 높지만, 낮은 자기

통제력의 아이들이라 하더라도 성장하면서 비행친구와 덜 사귀거나 도덕적 태도를 

갖추게 될 때 비행 가능성은 크지 않을 것이라는 점에서 그에 대한 청소년기의 대책

과 교육의 필요성을 강조하게 된다. 즉 어려서의 자기통제력의 함양도 중요하지만 

성장하면서의 사회환경과 교육의 중요성을 알 수 있게 된다.  
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A Conditioning Effect of Individual Personality and Social 

Learning Variables on Juvenile Delinquency:

Testing Two Theories 

Lee Seong-Sik*
1)

This study tries to construct a model from both general and social learning 

theories, which have been supported in previous studies and test a conditioning 

effect of low self-control on delinquency by social learning variables. This study 

tests not only independent effects of low self-control and social learning variables 

such as differential association, delinquent attitude or definition, and differential 

reinforcement, but also interaction effects between low self-control and social 

learning variables. Using data from 715 male and female middle school students 

in Seoul, results show that low self-control, differential association, and 

delinquent attitude have significant independent effects, but the effects of 

differential reinforcement variables are not significant. In addition, it is found that 

both interaction effects between low self-control and differential association with 

delinquent peers and between low self-control and delinquent attitude are 

significant, but interaction effects between low self-control and other social 

learning variables are not significant. In general, those results support our 

hypotheses. That is, low self-control has a significant effect on delinquency when 

social learning variables are high.

Key Words: Juvenile Delinquency; General Theory; Social Learning Theory; 

Individual Personality; Low Self-Control; Conditioning Effect
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