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이 연구는 처벌이 이후의 범죄나 문제행동에 미치는 영향을 억제이론, 합리적 선택이론, 

재통합적 수치심 부여이론, 대항이론 등을 통해서 살펴보고, 주로 셔먼의 대항이론을 통해서 

처벌이 어떤 조건에서 대항을 가져오는지에 대해서 검증하고자 하였다. 셔먼의 대항이론은 공식

적인 처벌이 가지는 효과와 조건에 대한 이론이지만, 이 연구는 다소 덜 공식적인 교사의 체벌에

서도 이 이론의 적용범위가 확대될 수 있다는 점을 보여준다.

체벌이 법적으로 금지되었음에도 불구하고 481명의 인문계 고등학생으로부터 얻은 설문조사

자료에 대한 분석은 다양한 체벌이 아직도 여전히 행해지고 있으며, 상당수의 학생들 또한 이러

한 체벌이 정당하다고 생각한다는 것을 보여준다. 또한 이 분석결과에 따르면, 체벌은 때로 

억제효과를 가지기도 하지만, 때로 오히려 대항효과를 가지기도 한다. 특히 학생이 지역사회와

의 유대가 약할 때, 그리고 교사체벌이 정당하지 않다고 느낄 때 이러한 대항행동은 강해졌다. 

그러나 이러한 일반적인 효과는 몇 가지 조건에서 차별적으로 나타났다. 첫째, 간접적으로 체벌

을 경험하는 경우에, 여학생과 아버지의 학력이 높은 안정된 가정의 자녀가 더 많은 대항행동을 

하였다. 둘째, 체벌을 직접 경험하는 경우에 체벌의 정당성이 낮다고 지각하거나, 또는 주먹으로 

맞거나 뺨을 맞는 폭력적 체벌을 경험하는 경우 더 많은 대항을 불러왔다. 

이러한 분석결과는 셔먼의 대항이론이 다소 덜 공식적인 교사의 체벌에 있어서도 훌륭한 

설명도구가 될 수 있다는 것을 보여준다. 학생들에게 정당하다고 인정되지 않는 체벌은 오히려 

더 많은 문제행동을 하게 만들 수 있다는 이 연구의 결과는 대체로 셔먼의 이론을 잘 지지한다. 

나아가 이 연구는 이러한 셔먼의 설명이 특히 간접경험보다는 직접적으로 처벌을 경험하는 경우

에 더 높은 설명력을 갖는다는 것을 보여준다. 
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I. 문제제기

최근 학생의 인권이 강조되고, 학교폭력이 심각해지면서 교사의 체벌문제가 쟁점

이 되었으며, 현실적으로 학교가 퇴학, 정학 등의 학생에 대한 공식적인 처벌을 거

의 포기하면서 학교폭력 문제는 나날이 심각해지고 있다. 2011년 3월 <초중등교육

법시행령>의 개정으로 학교에서 학생에 대한 신체적 체벌이 전면적으로 금지되었

음에도 불구하고, 여전히 학교에서 교사의 체벌이 행해지고 있으며 이 연구의 조사

에서도 아직 다양한 체벌이 행해지고 있음을 확인하였다. 또한 이 시행령의 개정으

로 인해 모든 체벌은 법적으로 정당하지 않으나, 이 연구의 결과는 여전히 학생들이 

교사의 체벌에 대해 과반수 이상이 정당하다고 지각한다는 것을 보여준다.1)

이 연구는 체벌을 직간접적으로 경험하는 청소년들에게 이 체벌이 어떤 효과를 

가지는 지를 살펴본다. 이를 위해 481명의 고등학생들을 대상으로 자기보고식 설문

조사를 실시하였다. 상대적으로 체벌이 광범위하게 허용되었던 국내에서 체벌에 대

한 연구들은 다수 존재하며, 이들은 다음의 몇 가지 유형으로 나눌 수 있다. 첫째, 

가장 많은 유형은 교사의 체벌이 법적으로 어떠한 지위를 가지는지를 밝히려는 규

범적인 연구들(박찬걸, 2011; 박정원･이성흠, 2010; 조현욱, 2010 등)이다. 이 연구

들은 주로 체벌이 법적으로 어떻게 정당화될 수 있는지, 또는 정당화될 수 없는지에 

대한 검토라고 할 수 있다. 

둘째, 체벌에 대한 부모의 신념이나 자녀의 애착 등의 요인들이 아동이나 청소년

의 부적응이나 공격성 등에 미치는 영향을 살펴보는 연구들이 있다(정현정･김경성, 

2009; 이수희･이재연, 2009; 김선희･방희정, 2006; 장희정 외, 2005; 방희정, 2005 

등). 이들 연구들은 직접적으로 체벌을 받는 아동이나 청소년들의 문제행동을 범죄

1) 이 연구의 조사에 따르면, 지난 1년 간 선생님으로부터 본인이나 남이 받은 체벌 중에서 가장 인상 

깊었던 체벌 중 55.1%는 학생들이 정당했다고 평가하였다. 일반적으로 강하거나 과도한 체벌이 

더 인상 깊게 남는다는 점을 감안하면, 법적으로 체벌이 금지되고 있다고 하더라도, 실제로는 훨씬 

많은 체벌이 학생들에게는 여전히 정당한 것으로 지각된다는 것을 보여준다. 물론 이러한 현상은 

이 연구의 조사대상인 부산지역의 특수한 사정 탓일 수 있다. 예를 들어 부산의 현 임혜경교육감은 

2011년 1월 간접체벌은 물론 직접체벌도 필요하다는 의견을 밝혔으며, 2012년 들어서 교사가 당하

는 인권침해를 예방하기 위해 교사인권조례를 전국 최초로 추진하고 있다. 이런 분위기는 부산지역

의 고등학교에도 체벌관행에 대해 영향을 미쳤을 수 있다.
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학 이론을 갖고 설명하는 연구는 거의 없지만, 체벌의 효과를 살펴보는데 참고가 

될 만한 연구들이다. 

셋째, 범죄학적인 이론을 통해서 체벌을 설명하는 연구들(문병욱･신동준, 2008; 

문병욱･황혜원, 2006, 김은경, 2000a; 2000b; 1999)이 있다. 이들은 애그뉴의 일반

긴장이론이나 낙인이론 등을 통해서 체벌을 설명하는 연구들이다. 이 연구는 주로 

셔먼(Sherman, 1993)의 대항이론을 통하여 체벌의 효과를 살펴보고, 이 이론이 과

연 학교에서의 교사체벌에도 적용할 수 있는지에 대해 살펴본다.

II. 이론적 배경

처벌이 향후의 범죄나 일탈행동에 어떤 효과를 가지는지는 범죄학에서 매우 오래

된 연구주제였다. 베까리아의 억제에 관한 논의에서 출발한 처벌의 억제효과는 하

나의 교의로서 당연히 받아들여지는 명제였다고 할 수 있다. 여기에 대한 본격적인 

범죄학적 논의는 70년대의 깁스 등(Gibbs, 1975; Zimring and Hawkins, 1973)의 

학자들에 의해 주로 이루어졌고, 이런 연구들은 처벌의 억제효과에 대한 보다 정밀

한 지식을 얻는데 공헌했다. 이 연구들의 주된 결론은 높은 처벌의 확실성은 가장 

큰 억제효과를 가지며, 처벌의 엄격성은 처벌의 확실성이 존재하는 경우에 한해 효

과가 나타난다는 것이었다. 이러한 70년대의 억제이론(deterrence theory)의 재조명 

이후 나타난 억제효과에 대한 연구들은 주로 음주운전이나 가정폭력 등의 특정범죄

의 억제효과를 밝혀내려는 시도가 많았다(예를 들어 Philivian et al., 1986; Ross et 

al, 1982; Homel, 1988; Kankide & Leone, 1992; Sherman & Berk, 1984).

코니쉬와 클라크(Cornish and Clarke, 1989; 1987; 1986)의 합리적 선택이론

(rational choice theory) 또한 개인이 기대하는 범죄의 이익에 비한 비용으로서 처

벌을 간주한다. 따라서 합리적 선택의 시각 역시 억제이론의 가정과 크게 다르지 

않다. 범죄자는 자신의 행동으로 인해 매우 많은 이득이 기대되더라도, 만약 매우 

엄격한 처벌에 의해 더 많은 비용이 기대된다면 범죄를 하지 않을 것이다. 따라서 

억제이론과 동일하게, 이 시각에서도 처벌의 강화는 범죄를 억제할 수 있다. 다시 
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말해서 범죄로 얻을 수 있는 이득을 초과하는 확실하고 강한 처벌은 합리적인 범죄

자에게 범죄를 하지 않게 만들 것이다.

처벌이 범죄를 줄인다는 것은 얼핏 상식처럼 보이기도 하지만, 모든 범죄학이론

들이 이러한 주장에 동의하는 것은 아니다. 예를 들어 낙인이론(labeling theory)은 

처벌이 범죄를 하지 않게 만들기보다는 오히려 추가적인 범죄를 하게 만든다고 주

장한다. 낙인이론에 따르면, 일탈이 공식적인 형사사법기관에 의해 주목받고 처벌받

게 될 때, 낙인이 부여되며 이러한 낙인은 그 사람에게 자신에 대한 일탈적인 정체

성을 갖게 만든다. 일탈자라는 낙인은 어떤 개인이 가진 다양한 지위 중에서 주된 

지위(master status)로 작용하기 때문에, 주변 사람들은 처벌을 받은 사람을 일탈자

로서 보게 되고, 이런 과정을 거치면 결국 자신도 자기충족적 예언을 통해 일탈자로

서 행동하여 추가적인 일탈을 저지르게 된다(Lemert, 1951; Becker, 1963). 

이러한 낙인이론에서 형사사법기관의 처벌은 처벌을 받는 사람에게 일탈자의 정

체성을 갖게 하여 추가적인 범죄를 가져오게 만든다. 이것은 억제이론이나 합리적 

선택이론에서 주장하는 것과는 정반대의 결론이 된다. 이러한 초기 낙인이론의 주

장에 대한 비판 중의 하나는 어떤 개인이 처벌을 받고 일탈적 정체성을 갖게 되는 

과정이 너무나 기계적으로 설명된다는 것이다. 다시 말해서 처벌을 경험하는 모든 

사람들이 일탈적 정체성을 갖지는 않는다는 것이다. 따라서 이후의 낙인이론들은 

일탈적 정체성을 갖는 조건에 대한 새로운 설명들을 제시한다.

브레이스웨이트(Braithwaith, 1989)는 이러한 조건의 구체화에 기여한 사람 중의 

하나이다. 그에 따르면, 범죄자에 대해 지역사회가 어떤 식으로 반응하는지에 따라 

재범율은 달라진다. 만약 범죄자에게 지역사회가 완전히 관계를 끊고 해체적인 수

치를 준다면, 그는 자신을 더욱 범죄자로 생각하고 재범을 할 가능성이 높을 것이

다. 반대로 지역사회와 범죄자와의 관계를 범죄가 발생하기 전의 상태와 같이 유지

하면서 재통합적으로 수치를 줄 때 범죄자는 사회로 복귀할 가능성이 높을 것이다. 

이 경우 비록 창피는 당하지만, 기존의 다른 사회구성원과의 유대를 유지하며 다시 

그들에게 합류할 것이 허용되므로, 재범의 가능성은 줄어든다. 이처럼 브레이스웨이

트는 재통합적으로 수치를 부여하는 사회는 해체적으로 수치를 부여하는 사회에 비

해 재범율이 낮다고 주장한다.
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셔먼(Sherman, 1993)은 또 다른 측면에서 일탈적 정체성이 형성되는 조건을 제

시한다. 그의 대항이론(defiance theory)에 따르면, 처벌은 범죄를 감소시키기도 하

지만 반대로 범죄를 증가시키기도 한다. 억제이론의 설명과 같이, 일반적으로 처벌

의 두려움은 범죄를 감소시키지만 어떤 경우에는 처벌을 받는 사람이 분노하게 만

들어 범죄를 증가시킨다. 대항이란 처벌을 하는 지역사회에 대한 미래 범죄의 확산, 

빈도 또는 심각도에서의 순증가를 의미하는데, 이것은 처벌에 대해 부끄러워하지 

않고 오히려 자랑스러워 할 때 나타나며, 특히 형사사법기관이 불공정하거나 멸시

적으로 자신들을 대한다고 느낄 때 강하게 나타난다. 대항은 다음의 세 가지 요인에 

의해 영향을 받는다. 첫째, 범죄자가 지역사회나 처벌기관과 유대를 거의 갖고 있지 

못할 때, 둘째, 범죄자가 자신에게 부과된 처벌을 오명을 씌우는 것으로 느낄 때, 

셋째, 범죄자가 그들에게 부과된 오명으로 인한 수치심을 거부하거나 인정하려하지 

않을 때이다.

셔먼의 이론은 기존의 억제이론이 처벌의 다양한 유형과 조건에 대해 관심을 가

지지 않은데 비해서, 처벌의 다양한 조건에 따라서 처벌이 오히려 부적절하게 문제

를 악화시킬 수도 있다는 것을 보여준다. 특히 체벌에 있어서, 교사가 권한을 남용

하여 학생들을 부적절하게 통제하려할 때 오히려 학생의 문제행동을 악화시킬 수 

있음을 보여준다. 반면 낙인이론에서는 처벌이 문제행동을 악화시키는 것만을 설명

하는데 비해서, 셔먼의 이론은 처벌이 억제효과를 가져올 수도 있고 이것은 처벌을 

하는 사람이나 기관이 적절히 그들의 권한을 행사한다면 성취할 수 있는 목표라는 

점을 보여준다. 이런 점에서 셔먼의 대항이론은 처벌을 어떻게 적용할 것인지에 대

한 풍부한 정책적 함의를 갖는 이론이다.

억제이론에서 특별억제(specific deterrence)나 일반억제(general deterrence)와 같

이 대항에서도 특별대항과 일반대항으로 나눌 수 있다. 특별대항(specific or 

individual defiance)은 자신이 받은 처벌에 대한 한 개인의 반작용이며, 일반대항

(general defiance)은 구성원 중의 하나 또는 그 이상의 인원에서 나타나는 집단적인 

대항을 지칭한다(Sherman, 1993:459). 결국 일반대항이 가능하다는 것은 간접적인 

처벌의 경험을 통해서도 대항행동이 나타날 수 있다는 것을 의미한다. 

이러한 형사사법기관의 공정성 또는 절차적 정의가 형사사법기관에 대한 지지나 
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믿음에 중요한 영향을 미친다는 주장은 타일러의 일련의 연구(Tyler, 1990; Tyler 

and Wakslak, 2004; Tyler et al., 2007; Sunshine and Tyler, 2003; Murphy et al., 

2009; Tyler et al., 2010)에서도 발견된다. 그에 따르면, 경찰과 같은 형사사법기관

의 활동에 대한 지지는 그 기관이 얼마나 공정하게 일을 처리하는지에 따라서 달라

진다. 형사사법기관이 공정하게 일처리를 하여 정당성을 가지고 있다고 생각하는 

경우에 사람들은 그 기관의 권위를 인정하고 지지한다. 반면에 그렇지 않은 경우에 

형사사법기관에 대한 지지를 철회할 것이고, 나아가서 법을 준수하지 않을 것이다.

이상의 처벌의 정당성에 대한 일련의 논의는 모두 형사사법기관의 공식적인 처벌

이 가져올 수 있는 역효과에 대한 논의라고 할 수 있다. 이 연구는 이러한 공식적인 

처벌의 정당성에 대한 논의를 학교에서의 교사의 체벌로 확장한다. 학교에서의 공

식적인 처벌은 퇴학이나 정학, 근신 등이 있지만, 국내의 학교에서 교사와 학생의 

권위관계에 의해 체벌 또한 학생들에게 상당 부분 공식적인 처벌로 지각된다. 학생

들이 교사의 체벌에 정식으로 문제제기하는 경우가 별로 없는 것은 이러한 체벌이 

일상적인 처벌의 한 유형이라는 것을 보여준다. 이처럼 공식적인 처벌의 공정성 또

는 정당성에 대한 논의를 학교에서의 체벌효과를 설명하는 하나의 도구로서 이용하

는 것은 이 이론의 적용분야를 확대하는 것이기도 하다.

이상의 이론적 논의들을 통해 체벌과 관련한 다음의 몇 가지 가설을 도출하였다. 

우선 주 가설로서 체벌의 정당성이 낮을수록 대항행동은 증가할 것이라는 예측을 

한다. 나아가 주먹으로 때리거나 손바닥으로 뺨을 때리는 폭력적인 체벌은 교사의 

폭력이라고 볼 수 있고, 따라서 역시 정당한 체벌이 아니라고 판단되므로 이것 역시 

대항행동을 증가시킬 것이다. 또한 사회유대가 약한 학생의 경우에, 체벌의 정당성

이 낮다고 지각할수록 대항은 증가할 것이다.

[가설1] 지각된 체벌의 정당성이 낮을수록 학생의 대항행동은 증가할 것이다.

[가설2] 경험한 체벌이 뺨을 맞거나 주먹으로 맞은 체벌일수록 학생의 대항행동

은 증가할 것이다. 

[가설3] 사회유대가 낮은 경우에, 지각된 체벌의 정당성이 낮을수록 학생의 대항

행동은 증가할 것이다.
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반면 셔먼은 대항을 특별대항과 일반대항으로 구분하기는 하지만, 어떤 것이 더 

강한 수준으로 나타나는지에 대해서는 별다른 논의를 하지 않는다. 이 연구에서는 

체벌을 간접적으로 경험해서 나타나는 일반대항에 비해 직접적으로 체벌을 경험하

는 경우에, 그 체벌이 정당하지 않다고 생각되면 더 많은 대항을 할 것으로 예측한

다.

[가설4] 체벌을 직접 경험한 경우에, 지각된 체벌의 정당성이 낮을수록 학생의 대

항행동은 증가할 것이다.

지금까지 국내에서 체벌에 대한 범죄학적인 연구들은 그리 많지 않다. 몇몇 제한

적인 연구들을 살펴보면, 우선 애그뉴의 일반긴장이론(Agnew, 1992)을 통해 체벌

과 비행의 관계를 설명하려는 연구들(문병욱･신동준, 2008; 문병욱･황혜원, 2006)

이 있었다. 이 연구들에 따르면, 교사의 폭언과 체벌이라는 긴장은 폭력비행 및 재

산비행을 증가시킨다. 그 중에서도 특히 교사의 체벌은 폭력비행에 더 큰 영향을 

미치고, 실업계 학생의 경우 재산비행에도 큰 영향을 미친다. 다시 말해서 교사의 

체벌은 학생의 폭력비행을 크게 증가시키고, 실업계 학생의 경우에는 폭력비행과 

재산비행을 모두 증가시킨다.

그리고 김은경의 연구들(2000a; 2000b; 1999)은 주로 낙인이론을 통해 체벌이 문

제행동을 증가시킨다는 것을 보여주었다. 이 연구들에 따르면, 교실에서의 체벌은 

특정 학생이 문제아라는 이미지를 주입시키고, 이것은 자기충족적 예언을 통해서 

해당 학생의 문제행동을 증가시킨다. 교사의 체벌을 많이 경험할수록 문제행동을 

많이 하며, 이것은 특히 비행성향이 있는 청소년들에게 더욱 강하게 나타난다.

이처럼 기존의 국내연구들은 체벌을 당한 청소년들의 이후 문제행동에 영향을 줄 

수 있는 체벌의 정당성에 대해서는 별다른 관심을 가지지 않았다. 그러나 이상민과 

김계현의 연구(2000)는 이 주제에 대해 약간의 실마리를 제공한다. 이들은 체벌을 

당하는 청소년들이 체벌을 받게 된 원인을 어디서 찾는지를 살펴보기 위해, 다섯 

가지 체벌 시나리오를 제시하고 교사의 배경정보 제공과 같은 몇 가지 실험적 처치

를 시행하였다. 이 연구의 분석결과에 따르면, 교사의 배경정보를 제공받은 집단과 
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제공받지 못한 집단은 체벌의 원인을 찾는데 있어서 상이한 귀인과정을 거친다. 교

사의 배경정보를 모르는 집단(모든 교사가 일관적으로 체벌을 하는 시나리오)은 주

로 체벌의 원인을 자신의 잘못으로 귀인(상황적 귀인)하는데 비해서, 교사의 배경정

보(특정의 교사만 체벌하거나, 특정 학생만 체벌을 당하거나, 이번에만 체벌을 당하

는 시나리오)가 제공된 집단은 체벌의 원인을 교사에게 찾는 경우(성향적 귀인)가 

많았다. 이 연구결과는 교사의 체벌이 공정하지 못한 경우는 학생에게 불만을 불러

일으킬 수 있다는 점을 보여준다.

III. 자료

1. 표본

이 연구에서 사용된 자료는 2011년 가을에 부산지역의 6개 인문계 고등학교에서 

각각 2개 또는 4개 학급씩(총 16개 학급) 집단면접을 통한 자기보고식 설문지 조사

로 수집된 자료(N=481)이다. 조사는 교육받은 대학생 조사원들이 각각의 출신학교

에 가서 설문조사를 시행하였으며, 학급은 남학생과 여학생을 각각 반씩 할당 조사

하는 것을 목표로 하였다. 따라서 학교나 학급의 선택은 엄격한 확률표집의 조건을 

맞추지 못하였다. 

총 16개의 학급 중 4개 학급만 남녀공학이고, 나머지는 모두 남자고와 여자고로 

이루어졌다. 남녀공학의 경우 합반한 경우는 없고, 남학생반과 여학생반으로 분리되

어 있다. 학년은 3학년이 가장 많고, 1학년과 2학년의 순으로 많았다.2)

2) 보다 자세한 내용은 Ⅳ장 1절의 조사대상자의 일반적 특성 부분을 참조
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2. 변수의 조작화

가. 종속변수

이 연구의 종속변수는 체벌 이후 학생의 대항행동을 측정하기 위해 먼저 지난 1

년간 본인이 받거나 남이 받은 체벌 중에서 가장 인상 깊었던 체벌에 대해 물어 본 

후, “그 체벌 이후, 체벌의 원인이 되었던 행동(ex, 지각, 떠들기)에 어떤 변화가 있

었습니까?”라고 질문하고 “①체벌을 받기 전보다는 그 행동을 덜 하게 되었다, ②체

벌 이전과 차이 없다, ③이전보다 그 행동을 더 많이 했다”라는 선택지를 제시하고 

기입하게 하였다. 셔먼의 대항이론은 꼭 처벌로 인한 유사행동만의 변화를 설명하

는 것은 아니지만, 이 연구에서는 좀 더 직접적인 효과를 측정하기 위하여 체벌의 

원인이 되었던 행동의 변화를 측정하였다. 이것은 억제효과와의 비교를 위한 것이

기도 하다.

나. 독립변수

우선 이 연구의 중요한 변수인 ‘지각된 체벌의 정당성’을 측정하기 위해 “그 체벌

이 부당하다고 느꼈다”, “선생님이 나(우리)를 멸시한다고 느꼈다”, “선생님이 나

(우리)에게 오명을 씌운다고 느꼈다”의 세 가지 진술을 제시하고 동의의 정도를 4점 

리커어트 척도로 측정한 후 세 변수를 모두 합산하여 복합변수를 만들었다

(Cronbach Alpha=.81). 다음으로 ‘주먹/뺨 때리기’는 체벌의 유형 중에서 과도한 폭

력이라고 할 수 있는 주먹으로 때리거나 뺨을 때리는 경우를 1, 그렇지 않은 경우를 

0의 값을 가지는 더미변수로 만들었다. 

‘낮은 사회유대’를 측정하기 위해서 “부모님은 나에게 늘 사랑과 애정을 보이신

다”, “학교친구들과 함께 활동하는 것을 좋아한다”, “나는 나의 선생님들을 존경한

다”, “나는 우리 학교가 자랑스럽다”, “나는 공부시간에 열중한다”의 6가지 진술을 

제시하고 동의의 정도를 4점 리커어트 척도로 측정한 후 합산하여 복합변수를 만들

었다(Cronbach Alpha=.64). 이 문항들은 허쉬(Hirschi, 1969)의 사회유대이론에서 

중요하게 거론되는 것들 중 부모나 학교에 대한 애착(attachment)과 관여
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(committment)를 측정한 것이다.3)

3. 분석방법

자료의 분석을 위해서 빈도분석, 교차분석, 로지스틱 회귀분석(logistic 

regression)을 이용하였다. 특히 로지스틱 회귀분석에서 이 연구의 종속변수는 3개

의 범주를 갖는 서열변수이므로, 3개의 서열반응변수를 갖는 로지스틱 회귀분석을 

하였다. 보통 로지스틱 회귀분석은 2항 반응변수일 때 주로 사용하지만, 서열형의 

자료에서도 사용할 수가 있다. 이 경우 차이점은 반응변수의 범주가 k개일 때 k-1개

의 절편을 갖는다는 점과, 비례적 승산 가정을 갖는다는 정도이다. 비례적 승산 가

정(proportional odds assumption)은 승산에 로그를 취하면 상이한 반응범주에 대한 

회귀선은 모두 평행하다는 가정으로, 이 검정결과가 유의미하면 이 가정에 위배된

다는 것을 나타낸다.

이 분석이 가정하고 있는 기본 모형을 행렬을 이용하여 간략히 나타내면 다음과 

같다. 여기서 αi는 절편 모수이고, β는 기울기 모수의 벡터이며, χ는 공변인의 벡터

이다(SAS Institute Inc., 1990:1073).

g(Pr(Y󰀃i|χ)) = αi +βχ    (1󰀃i󰀃k)

로지스틱 회귀분석은 최대우도 추정법(Maximun Likelihood estimation)을 이용

하며, 모델의 검증은 영가설 H0:b1=b2=b3.....=bk=0 하에서 우도비 χ
2 검증을 하였고, 

모수의 검증은 영가설 H0:b=0 하에서 Wald-χ2 검증을 이용하였다. SAS는 로지스틱 

회귀분석의 옵션으로 Cox와 Snell의 일반화결정계수 및 이것을 개선한 Nagelkerke

의 조정된 결정계수(adjusted R2)를 제공하는데(SAS Institute Inc., 2002), 이 연구

에서는 후자를 표에 제시하였다.

3) 애착과 관여 외에도 친구에 대한 애착과 신념(belief))도 측정이 되었으나, 복합변수의 신뢰도를 

검토하는 과정에서 제외하게 되었다.
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변수 범주 빈도 백분율

성별

남자

여자

250

229

52.2

47.8

합계 479 100.0

학급형태

남자고

여자고

남녀공학(남자반)

남녀공학(여자반)

194

169

 55

 62

40.4

35.2

11.5

12.9

합계 480 100.0

<표 1> 조사대상자의 일반적 특성

IV. 분석결과

1. 조사대상자의 일반적 특성

표본의 대표성을 살펴보기 위해 조사대상자들의 인구학적 특성들을 살펴보면, 성

별의 경우 남학생과 여학생을 각각 반씩 표집하는 것을 목표로 했기 때문에, 각각 

52.2%와 47.8%로 거의 비슷하게 표집된 것을 알 수 있다. 학급형태는 남자고등학

교가 40.4%, 여자고등학교가 35.2%로 대부분이며, 남녀공학(여자반)이 12.9%, 남

녀공학(남자반)이 11.5%의 순이었다. 학년의 경우 3학년이 가장 많은 50.7%였고, 

1학년과 2학년이 각각 28.5%와 20.8%의 순으로 나타났다.

가정형편을 보기 위하여 아버지의 수입을 살펴보면, 201만원에서 300만원 사이

가 가장 많은 49.4%이고 그 다음으로 401만원에서 500만원 사이가 32.3%로 많았

다. 이 둘을 합치면 81.7%로서 대다수를 차지했다. 그 외 301만원에서 400만원 사

이가 6.0%, 101만원에서 200만원 사이가 5.5%, 501만원 이상이 5.3%, 그리고 100

만원 이하가 1.5%로 나타났다. 가정의 형태는 양친부모가 있는 경우가 90.8%로 대

다수를 차지하였고, 편부가정이나 편모가정이 각각 4.0%와 4.2%였다. 전체적으로 

이 결과는 학년의 편중이 있었으나, 전반적으로 조사대상자들이 비교적 고르게 분

포하는 것으로 판단된다.
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학년

1학년

2학년

3학년

136

 99

242

28.5

20.8

50.7

합계 477 100.0

부의 수입

100만원 이하

101-200만원

201-300만원

301-400만원

401-500만원

501만원 이상

  7

 26

232

 28

152

 25

 1.5

 5.5

49.4

 6.0

32.3

 5.3

470 100.0

가정형태

양친부모가정

편부가정

편모가정

조손가정

기타

433

 19

 20

  3

  2

90.8

 4.0

 4.2

 0.6

 0.4

합계 477 100.0

2. 체벌의 실태와 학생의 느낌

지난 1년간 가장 인상 깊었던 체벌의 유형은 기합을 받은 것이 26.9%로 가장 많

았고, 그 다음으로 엉덩이를 맞은 경우 19.4%, 뺨을 맞은 경우가 17.0%, 손바닥을 

맞은 경우가 8.9%, 주먹으로 맞은 경우가 6.2%의 순으로 나타났다. 이 결과는 아직

도 고등학교에서 과도한 폭력적인 체벌이 행해지고 있다는 것을 보여준다.

가장 인상 깊었던 체벌이 직접 자신이 받은 체벌인 경우는 59.2%였고, 다른 사람

이 받은 체벌인 경우가 40.8%였다. 의외로 다른 사람이 받은 체벌을 가장 인상 깊

게 기억하는 학생이 많음을 알 수 있다. 그리고 체벌의 원인이 된 행동을 살펴보면, 

지각이 24.1%로 가장 많았고, 그 다음으로 학급에서 떠들다가 체벌을 당한 경우가 

23.0%, 무단결석을 해서 체벌을 당한 경우가 13.4%, 숙제를 안해와서 체벌을 당한 

경우가 7.3%, 수업시간에 졸거나 자서 체벌을 당한 경우가 6.1%, 흡연을 해서 체벌

을 당한 경우가 4.1%의 순으로 나타났고, 불량써클 가입이나 집단따돌림으로 체벌
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변수 범주 빈도 백분율

지난 1년간 인상 깊었던
체벌 유형

기합

손바닥 때리기

엉덩이 때리기

뺨 때리기

주먹으로 때리기

기타

122

 40

 88

 77

 28

 99

26.9

 8.9

19.4

17.0

 6.2

21.9

합  계 454 100.0

체벌경험 유형

직접 경험

간접 경험

266

183

59.2

40.8

합  계 449 100.0

체벌의 원인이 된 행동

숙제 해오지 않기

떠들기

수업시간에 졸거나 자기

무단결석

지각

불량써클 가입･활동

흡연

집단따돌림

기타

 32

101

 27

 59

106

  2

 18

  2

 93

 7.3

23.0

 6.1

13.4

24.1

 0.5

 4.1

 0.5

21.1

합  계 440 100.0

체벌 이후 행동변화

감소

차이 없음

증가

171

258

 31

37.2

56.1

 6.7

합  계 460 100.0

<표 2> 가장 인상적으로 느낀 체벌의 실태

을 받은 경우는 거의 없음을 알 수 있다.

마지막으로 체벌을 받은 후의 행동이 어떠했는지를 살펴보면, 체벌 이후 해당 행

동이 감소한 경우가 37.2%였고, 반대로 증가한 경우는 6.7%인데 비해 체벌 이전과 

차이가 없다는 경우는 56.1%로 가장 많은 비율을 나타냈다. 이것은 체벌의 효과가 

그리 크지 않음을 추정케 한다.
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문항

범주

합계
(%)매우

그렇다
대체로
그렇다

대체로
그렇지
않다

매우
그렇지
않다

그 체벌이 부당하다고 느꼈다
 98

(21.2)
157

(33.9)
161

(34.8)
47

(10.2)
463

(100.0)

선생님이 나(우리)를 멸시한다고 느꼈다
57

(12.3)
96

(20.7)
209

(45.1)
101

(21.8)
463

(100.0)

선생님이 나(우리)에게 오명을 씌운다고 느꼈다
37

(8.0)
86

(18.6)
201

(43.4)
139

(30.2)
463

(100.0)

<표 3> 체벌을 받을 때의 느낌

다음의 표 3은 지난 1년 간 가장 인상 깊었던 체벌을 받을 때의 느낌을 물어본 

것이다. 먼저 “그 체벌이 부당하다고 느꼈다”는 진술에 매우 그렇다(21.2%)와 대체

로 그렇다(33.9%)를 합쳐 55.1%가 가장 인상 깊었던 체벌이 부당하다고 응답하였

다. 반면 부당하지 않다고 응답한 경우는 대체로 그렇지 않다 34.8%와 매우 그렇지 

않다 10.2%를 합쳐서 45.0%였다. 다음으로 “선생님이 나(우리)를 멸시한다고 느꼈

다”라는 진술에 매우 그렇다 12.3%, 대체로 그렇다 20.7%를 합쳐 33.0%가 멸시한

다고 느낀 것으로 나타났다. 반면에 대체로 그렇지 않다 45.1%와 매우 그렇지 않다 

21.8%를 합쳐 66.9%의 학생은 멸시한다고 느끼지는 않는 것으로 나타났다. 다음으

로 “선생님이 나(우리)에게 오명을 씌운다고 느꼈다”라는 진술에 매우 그렇다 

8.0%, 대체로 그렇다 18.6%를 합쳐 26.6%가 오명을 씌운다고 느낀 것으로 나타났

다. 반면에 대체로 그렇지 않다 43.4%, 매우 그렇지 않다 30.2%를 합쳐 전체의 

73.6%는 오명을 씌운다고 느끼지는 않는 것으로 나타났다.

3. 체벌 관련요인과 체벌 후의 문제행동: 교차분석

다음의 표 4는 지난 1년 간 받았던 체벌 중에 가장 인상 깊었던 체벌과, 그것의 

관련된 요인들에 따른 체벌 이후의 행동변화를 교차분석을 통하여 살펴 본 것이다. 

우선 체벌의 원인이 되었던 행동유형별로 체벌의 효과를 살펴보면, 모든 문제행동 
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유형에서 체벌 이후 행동의 변화가 없는 경우가 과반수 이상으로 나타나 체벌이 큰 

효과를 나타내지는 않는 것으로 나타났다. 체벌의 억제효과가 가장 큰 문제행동은 

44.7%가 해당 행동을 덜하게 되었다고 응답한 엉덩이 때리기였고, 그 다음으로 

43.3%가 감소한 기합과 31.6%가 감소한 손바닥 때리기였다. 반면에 뺨을 때리거나 

주먹으로 때리는 폭력적 체벌은 체벌의 억제효과 측면에서 효과가 상대적으로 미미

하였다. 반면에 체벌이 오히려 해당 문제행동을 증가시킨 대항효과는 주먹으로 때

리는 과도한 체벌이 21.4%로 가장 높은 학생의 대항(반발)을 불러일으켰다. 반면 

또 다른 과도한 체벌인 뺨 때리기는 2.7%의 낮은 대항행동을 가져왔지만, 문제행동

의 변화가 없는 경우가 가장 높은 무려 70.8%나 되어 이 역시 체벌의 효과가 낮다

는 것을 보여준다. 그 외 손바닥으로 때리기나 기합이 15.8%와 6.77%로 대항행동

의 수준이 높은 편이었고, 엉덩이 때리기는 4.7%로 대항행동 수준이 낮았다.

다음으로 체벌을 직접경험 유무에 따라서 체벌의 효과를 살펴보면, 체벌을 직접 

경험한 경우 체벌 이후 해당 문제행동이 억제된 경우가 43.4%로 상당한 억제효과

를 가지는 것으로 나타났고, 간접경험한 경우는 29.1%로 억제효과가 낮았다. 반면

에 체벌로 인한 대항효과는 직접 경험한 사람의 6.8%가 대항행동을 한 것으로 나타

나, 간접경험한 경우의 5.0%보다 더 높았다. 이 결과는 체벌을 직접 경험하는 경우

는 그 체벌로 인해 해당 문제행동을 자제하는 경우도 많지만, 반발로 인해 해당 문

제행동을 더 많이 하는 경우도 많다는 것을 알 수 있다. 결과적으로 이것은 직접적

으로 체벌을 경험한 학생들은 해당행동을 자제하거나 아니면 반대로 오히려 더 많

이 하는 극단적인 선택으로 바뀐다는 것을 알 수 있다.

다음으로 체벌의 원인이 된 문제행동별로 체벌 이후의 행동변화를 살펴보면, 교

실에서 떠들어서 체벌을 당한 사람은 체벌로 인해 해당 행동을 가장 많이 자제하는 

것으로 나타났다(45.0%). 나머지 다른 유형의 경우 체벌 이후 행동을 억제하게 된 

것이 대부분 30%대로  큰 차이가 없었다. 반면에 체벌 이후 행동이 증가한 경우는 

흡연이 22.2%로 가장 높았다. 반면에 다른 문제행동의 경우 행동이 증가한 경우는 

3.2%에서 8.0% 사이로 큰 차이가 없었다. 이 결과는 담배를 피다가 교사의 체벌을 

받은 학생들의 22% 정도는 체벌 이후 더욱 담배를 더 많이 피운다는 것을 보여준

다. 그러나 흡연의 사례가 상대적으로 크게 적어 이러한 결과의 해석에는 주의가 
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변수 범주
해당 행동 변화

합계 χ2 검증
감소 변화 무 증가

지난 1년 간 
가장 인상

깊었던 체벌

기합
   52
(43.3)

   60
(50.0)

   8
(6.77)

120
(100.0)

30.7***

손바닥 때리기
   12
(31.6)

   20
(52.6)

    6
(15.8)

38
(100.0)

엉덩이 때리기
   38
(44.7)

   43
(50.7)

   4
(4.7)

85
(100.0)

뺨 때리기
   20
(26.7)

   53
(70.8)

    2
(2.7)

75
(100.0)

주먹으로 때리기
    7
(25.0)

   15
(53.7)

    6
(21.4)

28
(100.0)

기타
   37
(38.5)

   57
(59.5)

   2
(2.1)

96
(100.0)

체벌경험 유형

직접경험
  114
(43.4)

 131
(49.8)

  18
(6.8)

263
(100.0)

11.3**

간접경험
   52
(29.1)

  118
(65.9)

   9
(5.0)

179
(100.0)

체벌의 원인이 
된 행동

숙제 안함
   12
(38.7)

   18
(58.1)

    1
 (3.2)

31
(100.0)

13.0N.S.

떠들기
   45
(45.0)

   51
(51.0)

    4
 (4.0)

100
(100.0)

수업시간에 졸거나 잠
    9
(36.0)

   14
(56.0)

    2
 (8.0)

25
(100.0)

무단결석
   22
(37.3)

   34
(57.6)

    3
 (5.1)

59
(100.0)

지각
   37
(35.6)

   62
(59.6)

    5
 (4.8)

104
(100.0)

흡연
    6
(33.3)

    8
(44.4)

    4
(22.2)

18
(100.0)

기타
   33
(34.7)

   54
(56.8)

    8
(8.4)

95
(100.0)

<표 4> 체벌 형태에 따른 이후의 해당 행동 변화

필요할 것이다.

다음의 표 5는 체벌을 당할 당시의 느낌별로 체벌 이후 해당 문제행동의 변화를 

살펴 본 것이다. 우선 체벌이 부당하다고 느낀 경우에 체벌 이후 해당행동이 감소한 
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변수 범주
해당 행동 변화

합계 χ2 검증
감소 변화 무 증가

그 체벌이 부당하다고 느꼈다

그렇다
   82
(32.7)

  147
(58.6)

  22
(8.8)

251
(100.0)

7.9*

그렇지 않다
   88
(43.1)

  108
(52.9)

   8
(3.9)

204
(100.0)

선생님이 나(우리)를 멸시한다고 
느꼈다

그렇다
   47
(31.5)

   91
(61.1)

  11
(7.4)

149
(100.0)

3.5N.S.

그렇지 않다
  124
(40.5)

  162
(52.9)

  20
(6.5)

306
(100.0)

선생님이 나(우리)에게 오명을 
씌운다고 느꼈다

그렇다
   32
(26.9)

   78
(65.6)

   9
(7.6)

119
(100.0)

7.8*

그렇지 않다
  139
(41.3)

  176
(52.2)

  22
(6.5)

337
(100.0)

<표 5> 체벌 당시의 느낌과 이후의 행동변화

경우는 32.7%로 부당하지 않다고 느낀 경우의 43.1%에 비해 더 적었다. 반면에 오

히려 행동이 증가한 경우는 체벌이 부당하다고 느낀 경우는 8.8%로서 부당하지 않

다고 느낀 경우의 3.9%에 비해 더 높았다. 다음으로 선생님이 나 또는 우리를 멸시

한다고 느낀 경우 해당 문제행동이 감소한 경우는 31.5%로서 그렇지 않은 경우의 

40.5%보다 더 낮았다. 그러나 행동이 증가한 경우는 각각 7.4%와 6.5%로 멸시한다

고 생각한 경우가 더 높았지만, 그리 큰 차이를 나타내지는 않았다.

다음으로 선생님이 나 또는 우리에게 오명을 씌운다고 느낀 경우는 체벌 이후 문

제행동이 감소한 경우가 26.9%로 오명을 씌운다고 느끼지 않은 경우의 41.3%에 비

해 훨씬 낮았다. 반면에 오히려 해당 문제행동이 증가한 경우는 오명을 씌운다고 

느낀 경우가 7.6%로서 그렇지 않은 경우의 6.5%에 비해 근소하게 더 높았다. 이 

결과는 브레이스웨이트가 주장하는 해체적 수치부여의 낙인효과나, 셔먼이 주장하

는 대항효과를 보여주는 것이다.
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독립변수
β

모델 1 모델 2

절편 3

절편 2

지각된 체벌의 정당성

주먹/뺨 때리기(D)

직접경험(D)

여학생(D)

-3.86***

-.58N.S

-.11*

  .35N.S

 -.34N.S

  .46*

-5.70***

-2.32***

-.08✝

 .38N.S

-.32N.S

 .48*

<표 6> 학생의 대항행동에 영향을 미치는 요인들

4. 학생의 대항행동에 영향을 미치는 요인: 다변량 서열 로지스틱 회귀분석

다음의 표 6은 체벌 이후 해당 문제행동이 ‘감소’, ‘변화 없음’, ‘증가’ 세 가지의 

서열 범주를 갖는 종속변수에 대해 각각의 독립변수들이 미치는 영향을 살펴 본 것

이다. 모델1은 낮은 사회유대 변인이 빠진 모델이며, 모델2는 이것이 포함된 모델이

다. 여기서 독립변수들의 결측치는 모두 평균치로 대치하였으므로, 사례수는 두 모

델이 모두 같다. 이 두 모델 및 이하의 모든 모델들은 비례적 승산 가정을 모두 충

족하며, 모델 또한 유의미하다.

우선 모델1에서, 유의미한 변수는 지각된 체벌의 정당성과 여학생이었다. 다시 

말해서 지각된 체벌의 정당성이 낮을수록 체벌 이후 학생들은 해당 문제행동을 더 

많이 하는 것으로 나타났다. 또한 남학생에 비해서 여학생들은 체벌을 많이 할수록 

오히려 해당 문제행동을 더 많이 하는 것으로 나타났다. 반면에 2차원 관계에서 유

의미했던 폭력적 체벌은 이 다변량모델에서 유의미한 효과를 발견할 수 없었다. 이

것은 사회유대의 정도가 낮을수록 지각된 체벌의 정당성이 낮을 수 있다는 점을 암

시할 수 있다.

이 모델1에 낮은 사회유대변인을 포함한 모델2에서는 낮은 사회유대가 0.1% 수

준에서 유의미하였으며, 여학생이 5% 수준에서 유의미하였다. 다시 말해서 학생의 

사회유대가 약할수록, 여학생일수록 교사의 체벌은 더 많은 대항행동을 가져오는 

것으로 나타났다.
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부의 학력

낮은 지역사회유대

  .13N.S

-

 .14✝

 .18***

Proportional Odds Assumption χ2

-2 Log L   Intercept Only

           With Covariates

모델 χ2(우도비검정)

adjusted R2

유효 사례수

8.12N.S

804.0

779.9

24.1***

.06

460

8.98N.S

804.1

761.1

42.9***

.11

460

* P<.05, *** P<.001, ✝ P<.10, N.S not significant

다음의 표 7은 사회유대의 수준별로 표본을 나누어서 각각 로지스틱 회귀분석을 

한 결과이다. 셔먼의 대항이론은 지역사회나 처벌기관과의 사회유대가 낮은 경우에 

특히 더 많은 대항행동이 나타난다고 설명한다. 지역사회유대가 강한 경우에 학생

의 대항행동에 유의미한 영향을 미치는 변인으로는 여학생이 유일하였다. 다시 말

해서 사회유대가 강한 경우에 여학생일수록 체벌 이후에 더 많은 대항행동을 하는 

것으로 나타났다. 이 결과는 사회유대가 강한 경우에 여학생들은 남학생에 비해 체

벌에 대해 더 민감하게 반발하며 폭력적 체벌에 더 많이 대항한다는 것을 보여준다.

반면에 지역사회유대가 약한 경우에는 지각된 체벌의 정당성과 직접 경험한 체벌

이 각각 5% 수준에서 유의미하였다. 다시 말해서 교사 체벌의 정당성이 낮다고 지

각한 학생은 그 체벌 이후 더 많은 대항행동을 하며, 직접 자신이 체벌을 경험한 

경우 그 체벌 이후 해당 행동이 감소하는 것으로 나타났다. 이 결과는 사회유대가 

약한 경우에 체벌의 정당성이 낮다고 지각하면 특히 더 많은 대항행동을 할 것이라

는 셔먼의 예측을 지지하는 결과이며, 이 효과는 특별대항보다는 오히려 일반대항

효과로 나타난다. 다시 말해서 사회유대가 약한 학생의 경우 직접체벌을 당하는 경

우보다는 간접적으로 체벌을 당하는 경우가 오히려 더 많은 대항행동을 하고 있었

다.
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독립변수
β

강한 사회유대 약한 사회유대

절편 3

절편 2

지각된 체벌의 정당성

주먹/뺨 때리기(D)

직접경험(D)

여학생(D)

부의 학력

-4.01***

-.82N.S

-.05N.S

  .61✝

 -.01N.S

  .89*

  .25✝

-4.68***

-.56N.S

 -.15*

  .09N.S

-.64*

 -.07N.S

  .12N.S

Proportional Odds Assumption χ2

-2 Log L   Intercept Only

           With Covariates

모델 χ2(우도비검정)

adjusted R2

유효 사례수

9.76N.S

408.3

392.1

16.1**

.08

226

7.34N.S

355.9

342.9

13.1***

.07

228

<표 7> 학생의 대항행동에 영향을 미치는 요인들

* P<.05, ** P<.01, *** P<.001, ✝ P<.10, N.S not significant

다음의 표 8은 이 효과를 좀 더 자세히 살펴보기 위해, 체벌을 본인이 직접 경험

한 것인지에 따라서 각 요인들이 체벌 이후의 대항행동에 미치는 영향을 살펴 본 

것이다. 우선 체벌을 간접적으로 경험한 첫 번째 모델에서, 유의미한 변인은 여학생

이 1% 수준에서, 부의 학력과 낮은 지역사회유대가 각각 5% 수준에서 유의미하였

다. 다시 말해서 본인이 직접 경험한 체벌이 아니더라도, 여학생의 경우 더 많은 대

항을 하였고, 부의 학력이 높을수록, 사회유대가 약할수록 더 많은 대항을 하였다. 

이 결과는 여학생의 경우 학급 친구들이 체벌을 당할 때 더 많은 공감과 유대의 감

정을 느끼고 따라서 체벌에 대해 더 많은 반발을 하는 것으로 해석할 수 있을 것이

다.

반면 체벌을 직접 경험한 오른 쪽 모델에서, 여학생과 아버지의 학력은 유의미한 

변수가 아니었다. 반면에 낮은 지역사회유대가 0.1% 수준에서, 낮은 체벌의 정당성

과 폭력적 체벌이 5% 수준에서 각각 유의미하였다. 다시 말해서 학생의 사회유대가 

약할수록 체벌 이후 더 많은 대항행동을 하였으며, 체벌의 정당성을 낮게 지각할수
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록, 그리고 주먹으로 때리거나 뺨을 때리는 폭력적 체벌을 직접 경험할수록 더 많은 

대항행동을 하는 것으로 나타났다. 이 결과는 정당하지 못한 체벌이 대항을 불러일

으키고, 이것은 사회유대가 낮은 경우에 특히 강해진다는 셔먼의 주장을 지지하는 

것이다. 이것은 나아가 (셔먼이 특별히 언급하지 않는) 체벌을 직접 경험하는 경우

에 주로 해당된다는 것을 보여준다. 이 모델의 조정된 결정계수가 다른 모델에 비해 

가장 높은 것은 또한 셔먼의 이론이 체벌을 직접 경험하는 경우를 가장 잘 설명한다

는 것을 보여준다.

독립변수
β

간접경험 직접경험

절편 3

절편 2

지각된 체벌의 정당성

주먹/뺨 때리기(D)

여학생(D)

부의 학력

낮은 지역사회유대

-6.15***

-2.07*

.07N.S

.38N.S

.93**

.29*

.16*

-6.07***

-2.93***

-.13*

.86*

.35N.S

.04N.S

.21***

Proportional Odds Assumption χ2

-2 Log L   Intercept Only

            With Covariates

모델 χ2(우도비검정)

adjusted R2

유효 사례수

1.05N.S

280.7

265.3

15.35**

.10

179

7.88N.S

469.8

437.8

31.99***

.14

263

<표 8> 체벌경험 유형에 따른 학생의 대항행동에 영향을 미치는 요인들

* P<.05, ** P<.01, *** P<.001, ✝ P<.10, N.S not significant
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Ⅴ. 결론 및 함의

지금까지 이 연구는 처벌이 이후의 범죄나 문제행동에 미치는 영향을 억제이론, 

합리적 선택이론, 재통합적 수치심 부여이론, 대항이론 등을 통해서 살펴보고, 주로 

셔먼의 대항이론을 통해서 처벌이 어떤 조건에서 대항을 가져오는지에 대해서 검증

하고자 하였다. 이 연구의 결과는 모든 체벌이 법적으로 금지되었음에도 불구하고, 

다양한 체벌이 계속 행해지고 있으며 나아가 많은 학생들이 상당수 체벌에 대해서 

정당하다고 생각한다는 것을 보여준다.

셔먼의 대항이론은 공식적인 처벌이 가지는 효과와 조건에 대한 이론이지만, 이 

연구는 다소 비공식적이라고도 할 수 있는 학교에서 교사의 체벌에서도 이 이론의 

적용범위가 확대될 수 있다는 점을 보여주고자 하였다. 481명의 고등학생으로부터 

얻은 설문조사자료에 대한 지금까지의 분석은 처벌이 가지는 차별적 효과가 학교에

서의 체벌에서도 유용한 설명도식이 될 수 있음을 보여준다. 한국의 고등학생에 대

한 이 분석에서도 처벌은 때로 억제효과를 가지기도 하지만, 때로 오히려 대항효과

를 가지기도 하였다. 특히 그것은 학생이 사회유대가 약할 때, 그리고 교사체벌이 

정당하지 않다고 느낄 때 대항행동은 강해졌다. 그러나 이러한 일반적인 효과 또한 

몇 가지 조건에서 차별적으로 나타났다. 

첫째, 학생의 사회유대가 강하거나 간접적으로 체벌을 경험할 때, 학생의 성별은 

대항행동에 중요한 영향을 미쳤다. 여학생들은 남학생들에 비해 상대적으로 체벌에 

대해 매우 민감하며, 체벌을 받는 급우들에 대한 더 많은 동정이나 감정이입을 거치

는 것으로 보인다. 따라서 여학생들에 대한 체벌은 그것을 지켜보는 다른 학생에게

도 분노의 감정을 가져올 수 있기 때문에, 되도록 체벌 자체를 교사들이 자제하는 

것이 필요해 보인다.

둘째, 학생들의 사회유대가 강하거나 체벌을 간접적으로 경험하는 경우에, 가정

의 분위기는 체벌에 대해 영향을 미치는 것으로 보인다. 예를 들어 이 경우에 아버

지의 학력이 높은 경우는 가정에서 비교적 비합리적인 체벌을 덜 하는 것으로 추정

할 수 있고, 따라서 체벌 이후 더 많은 대항행동을 하는 것은 (집에서 경험하지 못

한) 과도한 체벌에 대해 더 많은 분노를 나타내는 것으로 이해할 수 있다.
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셋째, 체벌을 직접 경험하거나 사회유대가 낮은 경우에 체벌의 정당성이 낮다고 

지각하는 것은 매우 중요한 대항의 원인이 된다. 또한 주먹으로 맞거나 뺨을 맞는 

과도한 체벌을 직접 경험하는 경우 이것은 해당 문제행동을 억제하기보다는 오히려

악화시키는 것으로 나타난다. 따라서 교육현장에서 교사의 과도한 폭력적 체벌은 

오히려 당하는 학생에게 분노의 감정을 일으켜 역효과를 불러일으키므로 엄격히 통

제하여야 할 것이다.

이상의 분석결과는 셔먼의 대항이론이 다소 덜 공식적인 교사의 체벌에 있어서도 

훌륭한 설명도구가 될 수 있다는 것을 보여준다. 학생들에게 정당하다고 인정되지 

않는 체벌은 오히려 더 많은 문제행동을 하게 만들 수 있다는 분석결과는 대체로 

셔먼의 이론을 잘 지지한다. 나아가 이 연구는 이러한 셔먼의 설명이 특히 직접적으

로 처벌을 경험하는 경우에 더 높은 설명력을 갖는다는 것을 보여준다. 이 점은 이 

연구가 가진 하나의 이론적 공헌일 수 있다.

그럼에도 불구하고 이 연구가 가진 몇 가지 한계로 인해, 이러한 결과는 제한적으

로 해석되어야 할 것이다. 우선 제한된 여건으로 인하여 확률표집을 통한 대표성 

높은 표본을 선정하지 못한 점, 조사항목의 제한으로 인해 이론적인 핵심 개념들을 

적절히 측정하는데 어려움이 있었던 점 등의 한계는 얼마든지 다른 표본에서는 다

른 결과가 나타날 수 있음을 보여준다. 그럼에도 불구하고 국내에서 처음으로 경험

적 자료를 셔먼의 대항이론을 통해 검증한 점은 이 연구가 갖는 조그만 가치일 것이

다. 향후의 연구는 좀 더 다양한 이론적 시각을 통하여 체벌에 대한 연구가 이루어

지기를 기대한다.
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The Legitimacy of Corporal Punishment, Social Bond, and 

Juvenile Defiance

Park, Chul-Hyun*
4)

This study examines and tests conditions in which produce a defiance by 

punishment, through Sherman(1993)'s defiance theory. This theory mainly deals 

with the effects and the conditions of official punishment by criminal justice 

agencies, but this study shows that the theory can be applied in less official 

punishment, such as corporal punishment by teachers at school.

The result of analysis on survey data on highschool students(N=481) shows 

that, in some cases, corporal punishments have a deterrent effect but, in other 

cases, also can produce a defiance. Specially, the defiance was stronger, when the 

social bond of students is weak, or when they feel that the corporal punishment 

of teacher don't have a legitimacy. But the degree of defiance was differential in 

some conditions as follows. First, when the social bond of students was strong, 

or when they experienced an indirect corporal punishment, female students did 

more defiance than male, and the higher schooling year father had, the more 

defiance they did. Second, when students experienced a corporal punishment 

directly or had a lower social bond, perceiving a corporal punishment as 

non-legitimate was the important cause of defiance. Also, directly experiencing 

teacher's a violent corporal punishment produced much defiance.

This results of analysis show that Sherman's defiance theory can be a poweful 

tool to explain a corporal punishment, though it is less official punishment. The 

central finding is that corporal punishment, which students perceive as 

*Associate Professor Dept. of Police Administration, Dong-Eui University
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non-legitimate, can produce more defiance. This finding well supports Sherman's 

theory. Especially, this study show that Sherman's theory is more competent to 

a direct experience of punishment than an indirect one.

Key words : corporal punishment, defiance, the legitimacy of punishment, social 

bond




