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이 연구는 한국의 도시지역에서 발생하는 범죄현상을 지역수준에서 설명하기 위해 지역요인 

간의 인과관계 모형을 제시하고, 사회경제수준에 따라 지역요인이 범죄피해에 미치는 영향은 

물론 지역요인 간의 관계가 어떻게 다른지를 분석하고자 하였다. 이를 위해 한국형사정책연구원

에서 수집한 2008년 범죄피해조사(KCVS)를 이용해 구조방정식모형을 적용하였다. 지역요인 간

의 관계는 다양한 사회생태학적 이론에 근거하여 사회경제수준, 주거불안정성, 아파트거주비율

과 같은 지역적 특성이 지역통제요인 및 지역무질서에 영향을 미침으로써 범죄피해가 발생할 

것으로 가정하였다. 분석 결과, 첫째로 지역요인 간 인과모형은 개인범죄피해는 잘 설명하지 

못하는 반면, 가구범죄피해는 어느 정도 설명하는 것으로 나타났다. 둘째로 주민결속력 및 주민

참여정도와 같은 지역통제요인은 주거불안성과 관련이 있는 반면, 사회경제수준과는 뚜렷한 

관계가 나타나지 않았다. 셋째로 사회경제수준에 따라 지역요인이 범죄피해에 미치는 영향이 

다른지를 분석한 결과, 사회경제수준이 높은 지역보다는 사회경제수준이 낮은 지역에서 지역요

인의 영향이 더 뚜렷하게 나타났다. 이러한 결과는 지역수준의 범죄현상이 다양한 지역요인에 

의해 설명되어야 함은 물론 사회생태학적 관점이 사회경제적 수준에 따라 달리 적용되고 해석될 

수 있음을 보여준다고 하겠다.
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I. 서론

한국의 도시지역에서 ‘좋은 동네’란 어떤 지역을 말하는 것일까? 학생들을 우수

한 상급학교로 많이 진학시키는 유명학교와 학원이 모여 있는 곳일까? 고가의 아파

트가 즐비하게 늘어서 있고 각종 생활편의시설을 쉽게 이용할 수 있는 곳일까? 아

니면 생태친화적인 환경에 둘러싸여 깨끗한 공기를 마시며 살 수 있는 곳일까? 그

러나 아무리 매력 있는 조건을 두루 갖춘 동네라고 하더라도 그곳이 범죄가 만연한 

지역이라면 좋은 동네라고 부를 수는 없을 것이다.

이 연구는 한국의 도시지역에서 범죄피해를 당할 가능성이 높은 지역적 조건은 

무엇이며, 그러한 지역적 조건은 어떻게 형성되는지에 대한 문제의식에서 비롯되

었다. 다양한 범죄현상 중에서도 범죄피해에 주목하는 이유는 범죄피해현상이 갖

는 몇 가지 중요한 함의 때문이다. 사실 범죄와 관련하여 대다수 사람은 가해자가 

아니라 넓은 의미에서 잠재적 피해자일 가능성이 크다. 바꾸어 말하면, 일반시민이 

범죄와 관련하여 가장 크게 관심을 갖는 것은 자신과 가족이 범죄피해로부터 얼마

나 안전한가이다. 오늘날 한국사회는 삶의 질에 대한 관심이 점차 높아지고 있으며, 

이러한 분위기에 편승하여 시민들의 안전에 대한 욕구는 더욱 증대될 것으로 예상

된다. 다른 한편으로 범죄피해에 관한 연구는 범죄학이론의 발전에 있어 중요한 분

야 중 하나이다. 전통적으로 범죄학이론은 주로 가해자의 범죄동기를 강조했다고 

볼 수 있으나(김준호․박현수․박성훈, 2010), 범죄는 가해자만 존재한다고 해서 

발생할 수 있는 사건은 아니다. 반드시 범행의 대상이 되는 피해자가 존재해야만 

범죄는 성립한다(Felson and Boba, 2010). 따라서 범죄학이론이 보다 발전하기 위

해서는 범죄발생의 원인은 물론 범죄피해의 과정까지 고려한 통합적 관점이 필요

하다는 주장이 설득력을 얻고 있다.  

이러한 맥락에서 이 연구는 범죄피해가 단순히 개인의 부주의한 습관이나 실수

로 인해 발생되는 우발적 현상이 아니라 범죄피해 역시 다양한 사회적 조건에 따른 

결과로 나타나는 체계적 현상이라는 입장을 취하고자 한다. 달리 말해서, 개인의 

행위는 사회적 조건에 의해 제약을 받을 수밖에 없기 때문에 개인 행위로 인한 결

과는 사회구조적인 영향이 어느 정도 반영되었다고 보는 것이다. 비록 개인의 부주
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의한 생활습관이 범죄피해를 유발할 수 있다는 사실을 부인하기는 어렵겠지만, 서

로 다른 두 사람의 동일한 행동(예를 들어, 늦은 귀가나 장기간 집 비움)이 그들을 

둘러싼 사회적 조건에 따라 전혀 다른 결과를 초래할 수 있다는 사실을 간과해서는 

안 된다(Miethe and Meier, 1994; Bunge, 2006; 박성훈, 2011a). 

그러면 범죄현상과 관련해서는 어떤 사회적 조건이 중요하게 고려될 수 있을까? 

여러 사회적 조건 중에서도 ‘공간’은 범죄현상을 보다 폭넓은 시각에서 이해할 수 

있도록 돕는다. 범죄현상을 연구하기 위해 공간적 관점을 취한다는 것은 곧 지역의 

특성이나 환경이 범죄발생(혹은 범죄피해)과 어떠한 관련이 있는지를 분석한다는 

것을 의미한다. 전통적으로 사회해체이론(social disorganization theory)은 범죄현

상을 사회생태학적 관점에서 이해하고자 하였다. 그러나 사회해체이론은 사회해체

가 지역사회의 범죄나 일탈을 유발하는 원인으로 이해되는 동시에 범죄나 일탈이 

지역사회가 해체된 증거로 다시 설명되는 동어반복(tautology)의 문제로 인해 상당

기간 학문적 관심에서 벗어나 있었으나(Liska and Messner, 1999: 60), 일군의 학

자들이 사회해체이론의 비논리성과 방법론적인 문제점을 보완하여 보다 세련된 이

론으로 발전시켰다(Bursik, 1988; Sampson and Groves, 1989; Bursik and 

Grasmick, 1993; Sampson, Morenoff and Gannon-Rowley, 2002; Kubrin and 

Weitzer, 2003). 특히 최근에는 사회해체가 단순히 범죄발생의 직접적 원인으로 설

명되기보다는 지역의 맥락(context)에 따라 사회해체로 인한 결과가 달리 나타날 

수 있다는 주장이 제기되면서 이를 검증하기 위한 많은 연구가 국내외에서 수행되

고 있다(Sampson, Raudenbush and Earls, 1997; Markowitz and Felson, 1998; 

Patillo, 1998; 이성식, 1998; Sampson and Raudenbush, 1999; Harcourt, 2001; 

Markowitz, Bellair, Liska and Liu, 2001; Morenoff, Sampson and Raudenbush, 

2001; 이성식, 2003; 정진성․박현호, 2010; 정진성․황의갑, 2010).

이러한 논의의 틀 속에서 이 연구는 한국의 도시지역에서 발생하는 범죄피해를 

개인수준이 아닌 지역수준에서 분석하고자 하며, 특히 지역수준에서 범죄피해에 

영향을 미치는 것으로 거론되고 있는 지역요인 간의 관계를 살펴보고자 한다. 여러 

선행연구를 검토해 볼 때, 범죄현상과 관련이 있는 지역요인의 영향력은 단순히 병

렬적으로 나열될 수 없으며, 지역요인 간의 관계를 설정하고 검증함으로써 범죄현
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상을 보다 역동적으로 설명할 수 있다고 본다. 이 연구는 한국의 도시지역에서 발

생하는 범죄피해를 지역수준에서 설명하기 위해 지역요인 간의 인과관계 모형을 

제시하고, 지역의 사회경제수준에 따라 범죄피해와 관련이 있는 지역요인의 영향

력이 어떻게 다른지를 한국형사정책연구원에서 수집한 ‘2008년 범죄피해조사

(KCVS)’를 이용하여 경험적인 분석을 시도하였다. 

II. 이론적 논의

1. 사회해체이론의 비판과 수정

사회해체이론은 20세기 초 미국 시카고 지역의 범죄현상을 설명하기 위해 등장

한 이론으로 범죄발생의 원인을 개인적 속성보다 지역의 구조적 특성에 있다고 주

장함으로써 범죄학이론 분야에 새로운 전기를 마련한 것으로 평가받고 있다(Lilly, 

Cullen and Ball, 2007). 사회해체이론은 핵심개념의 불분명한 정의와 방법론적 한

계로 인해 신랄한 비판을 받았으나(Lander, 1954; Pfohl, 1985), 버식과 그라스믹

(Bursik, 1988; Bursik and Grasmick, 1993)이 사회해체이론을 새롭게 재조명하면

서 거시적 관점에서 범죄현상을 연구하는 중요한 이론으로 다시금 각광을 받게 되

었다. 

사회생태학적 관점의 연구자들은 초창기 사회해체이론에 대한 연구가 주로 공식

통계자료를 이용하여 연구되었다는 한계를 인식하여 영국범죄조사(BCS)나 전미범

죄피해조사(NCVS)에서 수집된1) 지역유대나 연결망의 정도를 비공식 사회통제

(informal social control)의 중요한 자원으로 개념화를 하였다(Simcha-Fagan and 

Schwartz, 1986; Sampson and Wooldredge, 1987; Sampson and Groves, 1989; 

Smith and Jarjoura, 1989; Sampson and Lauritsen, 1990). 이른바 ‘수정된’ 사회해

1) 초창기 사회해체이론을 보다 세련되게 수정한 학자들은 경험적 검증을 위한 종속변인으로 청소년비

행이 아닌 범죄피해를 주로 사용하였으며, 적어도 범죄피해에 관한 연구에서는 이들의 주장이 상당

부분 뒷받침되는 결과가 도출되었다(Bursik, 1988; Bursik and Grasmick, 1993; Hancock, 2001: 
73)
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체이론은 지역 내 통합의 정도가 범죄에 대한 통제력으로 작용하여 범죄발생을 억

제할 것으로 본다. 이러한 입장은 지역의 낮은 경제수준과 불안정에 따른 결과, 즉 

범죄나 비행처럼 부정적 결과에 이르기까지의 사회적 과정에 주목한다. 버식과 그

라스믹(Bursik and Grasmick, 1993: 34-38)은 지역의 사회통제가 여러 사회제도(가

족, 학교, 종교기관, 정치집단)와 연결되어 있다고 주장한다. 이들에 따르면 지역마

다 범죄통제의 수준이 다른 이유는 지역 구성원 간의 사회결속력은 물론 외부의 

자원을 끌어와 지역사회의 능력으로 활용하는 지역리더의 역량(정책 이슈화)까지 

다양한 수준에서 발생되는 연결망의 차이 때문이다. 버식과 그라스믹은 그들의 이

론을 ‘체계모델(systemic model)’이라고 하였다. 체계모델에서는 이처럼 지역주민 

간의 관계적 연결망(relational networks), 즉 지역의 유대를 매우 중요시한다. 체계

모델은 빈곤, 이질적인 인종구성, 잦은 주거이동과 같은 지역의 구조적 특성이 관

계적 연결망에 영향을 미치고, 지역의 관계적 연결망은 다시 다양한 종류의 사회통

제2)에 영향을 끼쳐 해당지역의 범죄수준을 결정한다는 설명이다.

그러나 이러한 주장에 대한 반론도 제기되었다. 즉 사회적 유대가 반드시 모든 

지역에서 사회통제를 높여 범죄를 억제하는 것이 아니라, 특정지역에서는 주민들 

간의 친밀한 유대관계가 그 지역의 범죄자를 용인하거나 도움을 제공하는 데 이용

됨으로써 오히려 범죄를 조장할 수도 있다는 것이다. 이론적으로 사회자본(social 

capital)은 연결망이 배태된 맥락에 따라 부정적인 결과를 가져올 수 있는데, 이는 

서더랜드(Edwin Sutherland)의 표현대로 ‘법위반에 대한 우호적 태도’가 높은 지역

에서는 연결망이 일종의 범죄자본(criminal capital)으로 작용하여 반규범적 문화를 

전수하고 확산시키는 데 이용될 수도 있기 때문이다(Hagan and McCarthy, 1997; 

신동준, 2010: 109). 실제로 몇몇 연구들은 경제적으로 열악한 지역에서는 법을 위

2) 지역의 사회통제는 세 가지 수준에서 설명할 수 있다. 첫째로 개인적(private) 통제는 가장 기본적인 

통제로서 가족, 친구, 친지 등 친밀한 비공식 집단을 근간으로 하는 통제를 말한다. 소집단 내에서 

사회통제는 사회적 지지, 자부심 증진, 우울감에서의 탈피 등을 제공하며, 어른보다는 청소년에게 

보다 효과적이다. 둘째로 교구적(parochial) 통제는 보다 확대된 대인 연결망과 학교, 교회, 자발적 

조직 등 지역의 사회제도를 통해 나타난다. 이차적 통제는 지역의 비공식 통제로서 중요한 기능을 

담당한다. 셋째로 공식적(public) 통제는 지역외부의 기관이 제공하는 공공재 및 공공서비스를 지키

고 유지하는 지역사회의 역량을 의미한다. 이러한 외부자원은 범죄예방을 위한 자발적 조직을 구성

하여 지방정부로부터 재정 및 인력의 지원을 받거나 지역의 경찰조직과 공통의 목표를 통해 관계를 

유지함으로써 가능하다(Bursik and Grasmick, 1993: 16-18). 
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반하는 범죄자의 연결망과 법을 준수하는 지역의 연결망이 상당히 중첩되어 있고 

극빈층이 밀집한 지역일수록 열악한 경제적 상황에 적응하기 위한 수단으로 범죄

나 폭력을 용인하는 태도가 만연되어 있다는 사실을 경험적으로 밝히기도 하였다

(Markowitz and Felson, 1998; Patillo, 1998; Anderson, 1999; Browining, 

Fienberg and Dietz, 2004). 

이러한 반론은 지역유대나 사회적 연결망이 반드시 해당지역의 범죄발생을 억제

하는 통제기제로 작용하지 않는다는 사실을 보여주는 것으로 사회해체이론을 옹호

하는 입장에서는 사회적 결속과 범죄현상 간의 관계를 새롭게 설명할 필요가 있었

고, 샘슨과 동료들은 그 대안으로 집합효능감이론(collective efficacy theory)을 제

시하였다(Sampson, Raudenbush and Earls, 1997; Sampson, Morenoff and Earls, 

1999; Sampson, 2004; 2006). 샘슨과 동료들(Sampson, Raudenbush and Earls, 

1997; Sampson, Morenoff and Earls, 1999)도 지역유대가 반드시 효과적인 사회통

제의 결과를 가져오는 것은 아니라는 데에는 동의를 하였다. 대신 이들은 지역주민 

간의 신뢰를 바탕으로 한 결속력과 지역의 사회통제를 연결시키기 위해 ‘집합효능

감(collective efficacy)’이라는 개념을 제시하였다. 집합효능감이란 지역성원 간의 

상호신뢰를 바탕으로 지역에서 문제가 발생했을 때 자발적으로 해결하려고 하는 

집단적인 의향으로 사회적 연결망 혹은 유대를 지역에 대한 통제력으로 바꾸어낼 

수 있는 능력을 의미한다. 샘슨(Sampson, 2004; 2006)은 개념적으로 집합효능감이 

상호신뢰와 지지에 기초한 사회결속력(social cohesion)과 사회통제를 위한 지역주

민들의 자발적인 개입(intervention) 및 참여(participation)로 이루어진다고 설명하

면서, 경험적 연구를 통해 볼 때 집합효능감이 범죄, 무질서, 건강 등 지역사회 내 

다양한 영역에서 효과가 있다고 주장하였다.3) 

3) 실제로 집합효능감의 효과는 여러 경험적 분석에서 지지되는 것으로 나타나고 있는데, 1960년부터 

1999년까지 200여 논문을 메타분석(meta analysis)한 연구(Pratt and Cullen, 2005)에 따르면, 대체

로 범죄율과는 부적인 관계를 보였고, 다양한 범죄동기 요인 중에서 가난, 결손가정, 인종 다음으로 

영향력이 높은 것으로 조사되었다(Sampson, 2006: 156). 
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2. 무질서이론

지역사회와 범죄현상 간의 관계를 설명하는 데 있어 무질서(disorder)4)는 빼놓을 

수 없는 중요한 요인이다(Sampson and Raudenbush, 1999; 정진성, 2010). 애초 무

질서에 관한 논의는 범죄두려움(fear of crime)에 관한 연구에서 시작되었으나5), 본

격적인 논의는 윌슨과 켈링(Wilson and Kelling, 1982)의 ‘깨진 창문 이론(broken 

windows theory)’에서 다루어졌다. 이들은 무질서와 범죄는 서로 상승작용을 일으

키며 발전한다고 주장하면서, 무질서야말로 범죄발생의 직접적인 원인이 될 수 있

다고 하였다. 

스코갠(Skogan, 1990)은 무질서 개념을 통해 지역사회의 변화, 즉 지역쇠퇴의 

과정을 설명하고자 하였다. 그에 따르면, 무질서는 지역사회의 통제력을 약화시킴

으로써 범죄발생에 간접적인 영향을 미칠 가능성이 크다. 왜냐하면 무질서한 행위

(구걸, 매춘, 고성방가)와 더러운 환경(쓰레기, 낙서, 버려진 집이나 자동차)이 그대

로 방치되면 주민들은 공공장소를 회피하게 되고, 범죄에 대한 두려움이 커지며, 

그 결과로 지역사회의 통제력이 약화됨으로써 잠재적 범죄자와 비행청소년의 일탈 

욕구가 분출될 수 있는 환경이 쉽게 조성되기 때문이다. 또한 다른 지역의 범죄자

에게도 그 지역의 무질서가 범죄유인으로 작용하여 절도, 강도, 폭력 등 심각한 범

죄가 증가한다는 것이다. 즉 무질서의 증가, 범죄에 대한 두려움 증가, 지역의 사회

통제 약화, 범죄의 발생이라는 순차적 연결고리의 시발점이 무질서라는 주장이다

(정진성, 2009; 2010). 그러므로 범죄를 억제하기 위해서는 무질서에 대한 엄격한 

관리, 즉 ‘무관용(zero tolerance)’ 정책이 가장 효율적이라고 보았다. 무관용 정책

은 뉴욕시의 치안대책에 활용되어 범죄억제에 효과가 있는 것으로 인식되면서 유

4) 스코갠(1990)은 무질서를 “공공행위와 관련한 규범을 위반하는 것”으로 정의하였고, 루이스와 살렘

(1986)은 “공통된 기준과 가치를 파괴하는 무례한 행위”로 규정하였다. 한 마디로 무질서란 불량스

러운 십대들이 몰려다니며 무분별하게 행동하거나 훼손되고 버려진 건물이 많은 지역, 술집․오락

시설이 밀집한 유흥가나 외국인이 많은 거리, 마약과 폭력이 횡행하는 지역의 모습을 말한다. 따라서 

무질서는 범죄보다 훨씬 포괄적이고 규범적인 차원에서 정의내리는 문제행동이라고 할 수 있다. 
5) 루이스와 살렘(Lewis and Salem, 1986)은 어떤 지역의 무질서는 그 지역의 관심사, 가치, 자원에 

따라 다르다는 점을 강조하면서 무질서의 심각성에 대한 지역주민들의 인식에 차이가 있음을 경험

적으로 밝혔다. 
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럽과 아시아 등 전 세계적으로 확산되기도 하였다(Waquant, 1999). 

그러나 무질서이론은 정책적 측면과 이론적 측면에서 비판을 받았다. 정책적 측

면에서는 범죄자에 대한 강경한 대처 및 높은 수감율 등 공권력에 의한 사회통제에 

지나치게 의존하도록 함으로써 지역사회의 자율성을 약화시킬 뿐 아니라 경제적으

로 빈곤한 사람을 잠재적 범죄자로 간주하는 이데올로기를 확산시켰다는 비판을 

받았다(Waquant, 1999). 이론적 측면에서는 지역무질서와 범죄발생 간의 허위적 

상관성을 마치 인과적 관계인 양 분석했다는 비판을 받기도 하였는데, 샘슨과 로덴

부쉬(Sampson and Raudenbush, 1999)에 따르면 무질서는 범죄관련 기제를 표상

하는 것으로 지역의 무질서와 범죄는 심각성의 측면에서만 다를 뿐 동일한 원인

(common cause)에서 파생한 유사한 결과라는 것이다. 그럼에도 불구하고 무질서

는 많은 선행연구들에서 도시지역의 변화를 설명하는 데 간과할 수는 없는 요인으

로 다루어지고 있다(Hancock, 2001; Taylor, 2001; 정진성, 2010). 

이상에서 살펴본 사회해체이론, 체계이론, 집합효능감이론, 무질서이론은 지역사

회의 수준에서 사회통제가 무너졌을 때 어떻게 범죄가 발생하는지를 설명하기 위

한 이론들로 크게 보면 하나의 이론범주에 속한다고 볼 수 있다. 하지만, 각 이론들

이 강조하는 개념은 조금씩 다른데 사회해체이론이 경제적 빈곤, 높은 이동률, 다

양한 인종구성 등 사회해체적 특성에 초점을 맞추었다면, 체계이론과 집합효능감

이론, 무질서이론은 이러한 사회해체적 특성이 어떠한 메커니즘을 통해 범죄발생

으로 이어지는지에 대한 사회적 과정에 초점을 맞추었다고 볼 수 있다. 왜냐하면 

체계이론은 다양한 사회적 수준에서의 관계적 연결망을 통한 통제과정을, 집합효

능감이론은 지역의 유대를 바탕으로 한 주민참여의 중요성을, 무질서이론은 무질

서로 인해 지역통제가 와해되는 과정을 각각 강조했다고 할 수 있기 때문이다. 이

와 같이 세 이론이 강조하는 부분은 조금씩 다르지만, 세 이론 모두 지역수준의 사

회통제과정에 관심을 두었다는 점에서는 공통적인 관점을 공유하고 있으며, 그렇

기 때문에 사회생태학이라는 큰 틀 속에서 지역의 범죄현상을 설명하기 위한 이론

적 자원으로 활용될 수 있다. 그러나 문제는 서로 다른 부분을 강조하는 세 가지 

이론을 어떻게 하나의 모형으로 통합할 것인가이다.  
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3. 연구모형의 설정

최근에는 지역특성과 범죄현상 간의 관계를 연구할 수 있는 양질의 자료가 수집

되는 것은 물론 이러한 자료를 분석할 수 있는 새로운 통계적 방법이 발전하면서 

지역수준에서 범죄현상을 설명하기 위한 수많은 연구들이 국내외에서 수행되고 있

다(Giacopassi and Forde, 2000; Harcourt, 2001; Markowitz, Bellair, Liska and 

Liu, 2001; Morenoff, Sampson and Raudenbush, 2001; Taylor, 2001; 이성식, 

2003; DeKeseredy, 2003; Duncan, 2003; Lowenkamp, Cullen and Pratt, 2003; 

Triplett, Gainy and Sun, 2003; Atkinson and Flint, 2004; Xu, Fiedler and 

Flaming, 2005; Jean, 2007; 정진성․곽대훈, 2008; 윤우석, 2010; Yang, 2010; 정

진성․박현호, 2010; 정진성․황의갑, 2010; 박성훈, 2011b). 예컨대, 마르코비츠 

등(Markowitz et al. 2001)은 종단자료를 이용해 지역무질서가 범죄발생에 직접적 

원인으로 작용하기보다는 간접적인 영향을 미친다고 주장하였다. 즉 지역무질서는 

지역주민의 범죄에 대한 두려움을 증가시키고 개인의 야외활동은 물론 지역의 활

동을 위축시켜 지역사회의 통제력을 약화시킨다는 것이다. 국내 연구에서 이성식

(2003)은 무질서이론이나 집합효능감이론 모두 범죄피해에 직접 영향을 미칠 수 

있는 요인은 지역유대로 보기 때문에 지역무질서와 지역유대를 상호영향을 미치는 

관계로 설정하고, 범죄피해는 지역유대에 영향을 받는다고 주장하였다. 이와 같이 

선행연구를 검토해 볼 때, 범죄현상과 관련이 있는 지역요인의 영향력은 단순히 병

렬적으로 나열될 수 없다. 이론적 논의에 따라 지역요인 간의 관계를 설정하고, 전

국수준의 자료를 이용해 이를 검증하는 것은 물론 지역적 조건이 범죄피해에 미치

는 과정도 경험적으로 검증할 필요가 있다. 

보다 구체적으로 이 연구에서는 다음과 같은 두 가지 연구문제를 제시하고자 한

다. 첫 번째 연구문제는 지역수준의 요인 간의 인과관계를 설정하고 이를 경험적으

로 검증하는 것이다. 이 연구에서는 지역요인을 크게 사회해체요인, 지역통제요인, 

지역무질서요인으로 구분하고, 추가적으로 지역의 아파트거주비율을 고려하고자 

한다. 한국의 도시지역에서 중요한 특성으로 고려해야 할 요인 중 하나가 주거형태

이기 때문이다(박성훈, 2011a). 선행연구에 따르면(최인섭․기광도, 1998; 박성훈, 
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2011b), 개인수준에서 아파트 거주여부는 가구범죄피해에 큰 영향력을 미치는 것

으로 나타나고 있다. 따라서 지역수준에서 아파트가 밀집한 지역일수록 범죄피해

와 어떠한 관련이 있는지를 살펴보는 것은 한국적 맥락에서 의미가 클 것으로 여겨

진다.6) 

지역 수준에서 범죄피해에 영향을 미치는 지역요인 간의 관계를 설명하는 모형

을 검증하는데 적합한 통계방법은 구조방정식모형(SEM)이다. 이 연구에서 설정한 

구조모형에서 이론변인은 지역의 사회경제수준, 주거불안정성, 아파트거주비율, 주

민결속력, 주민참여정도,7) 지역무질서, 지역 내에서 발생한 범죄피해율이다. 지역

요인 간 인과관계는 <그림 1>과 같다. 먼저 사회해체요인 및 아파트거주비율은 주

민결속력 뿐만 아니라 지역무질서, 지역 내 범죄피해율에 영향을 미칠 것으로 가정

한다. 다음으로 수정된 사회해체이론의 가설에 따라 주민결속력이 주민참여정도에 

영향을 미칠 것으로 가정한다.8) 

6) 지역 내 아파트비율이 사회생태학적 환경을 반영하는지 주민의 경제수준과 불안정성을 대변하는지 

모호하다는 논평자의 지적이 있었다. 이 연구에서는 아파트거주비율을 경제력과 문화적 상징성을 

반영하는 사회생태적 환경으로 가정하고자 한다. 아파트거주가 경제수준 및 주거이동성과 겹치는 

부분을 부인할 수는 없지만, 지역의 경제수준이나 주거불안정성으로 환원되지 않는 아파트주거문화

의 영향력을 확인하는 것은 한국의 도시지역에서 지역수준의 범죄현상을 설명하는 새로운 관점으로

서 의미가 있을 것으로 여겨지기 때문에 별도의 지역요인으로 고려하였다. 
7) 샘슨과 동료들(Sampson et al. 1997, Sampson, 2006)에 의하면 집합효능감은 지역주민 간 신뢰를 

바탕으로 한 주민결속력과 지역문제에 대한 주민의 참여정도를 합친 개념이다. 하지만 이 연구에서

는 집합효능감을 주민결속력과 주민참여정도로 나누어 분석하고자 한다. 집합효능감을 개념적으로 

구분하여 분석한 논문으로는 스텝토와 펠드먼(Steptoe and Feldman, 2001), 트리플릿 등(Triplett, 
Gainy and Sun, 2003), 벨레어와 브라우닝(Bellair and Browning, 2010), 윤우석(2010), 박성훈

(2011b)이 있다. 이들 연구에서는 집합효능감을 하나의 요인으로 분석하기보다는 두 개의 요인으로 

분리하여 분석하는 것이 이론적으로나 방법론적으로 더 낫다고 주장한다. 
8) 주민결속력과 주민참여정도 간의 관계 설정에 있어 논란이 제기될 수 있다. 집합효능감이론에 따르

면, 집합효능감은 개념적으로 두 가지 차원으로 구분되는 것일 뿐 원인-결과의 관계로 논의되고 

있지는 않기 때문이다. 그럼에도 불구하고 이 연구에서 주민결속력과 주민참여정도를 인과적 관계

로 설정한 이유는 이론적 측면에서 볼 때 집합효능감이론의 논리는 결국 지역주민의 적극적인 관심

과 참여가 뒤따라야만 비공식적 사회통제가 작동하고 그로 인해 범죄가 줄어든다는 것인데, 이러한 

주민참여는 주민 간 결속력 혹은 유대에 기반을 둘 수밖에 없기 때문에 주민결속력이 주민참여정도

에 영향을 미치는 것으로 가정하였다. 통계적 측면에서의 이유는 구조방정식모형의 특성 상 내생변

인 간에는 상관관계를 상정할 수 없고, 다만 일방적 관계 혹은 상호적 관계만을 가정해야 하기 때문

이다. 주민참여정도가 주민결속력에 영향을 미치는 것으로 가정할 수는 있으나, 이럴 경우 통계적 

추정이 매우 어려워진다. 
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그림 1. 지역수준의 인과관계 분석 모형   

그리고 집합효능감이론에 따라 주민참여정도가 지역무질서는 물론 지역 내 범죄

피해율을 감소시킬 것으로 가정한다. 동시에 무질서이론에 따라 지역무질서는 지

역 내 범죄피해율을 증가시킬 것으로 가정한다. 이러한 두 가지 대립되는 가설은 

지역무질서와 범죄피해의 관계가 허위적이라는 주장(Sampson and Raudenbush, 

1999)을 한국의 도시지역에 적용하여 검증하는 측면도 있다.9) 

두 번째 연구문제는 첫 번째 연구문제에서 설정한 지역요인 간의 인과관계가 지

역의 사회경제수준에 따라 양상이 다른지를 확인하는 것이다. 사실 사회해체이론

으로 대표되는 사회생태학적 관점은 주로 경제적으로 빈곤한 지역일수록 왜 범죄

율이 높은가에 대한 물음에서 비롯되었다. 따라서 사회해체이론은 사회경제적으로 

열악한 지역에 보다 적합한 설명모형이라고 할 수 있다. 그럼에도 불구하고 사회생

태학적 관점의 연구들은 빈곤지역 뿐 아니라 그렇지 않은 지역까지 포함하여 이론

9) ‘주민결속력 → 주민참여정도 → 무질서’로 이어지는 인과관계의 설정이 본래 무질서모형이 제시하

는 논리구조와 다르다는 논평자의 지적이 있었다. 무질서이론에 의하면, 지역사회에 무질서 현상이 

일부 발생할 때 적절한 통제를 가하지 못할 경우 지역사회에 불안이 높아지고 이는 지역주민 간의 

유대감 약화로 이어지기 때문에 ‘무질서 → 주민결속력 → 주민참여정도’로 인과관계가 설정될 수 

있다는 지적이다. 그러한 관계설정이 불가능한 것은 아니나, 만일 상호적(reciprocal) 관계로 모형을 

설정할 경우 통계적으로 매우 복잡한 모형이 되기 때문에 추정이 불가능하거나 모형적합도가 나빠

질 수 있다는 점, 횡단자료이기 때문에 상호적 관계를 설정할 경우 인과성이 모호해진다는 점 때문

에 무질서이론보다는 집합효능감이론에 보다 가깝게 연구모형을 설정하였음을 밝힌다. 
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을 검증한 경우가 대부분이다. 따라서 초기의 이론적 문제의식에 따라 지역특성과 

범죄발생 간의 관계가 실제로 사회경제적으로 열악한 지역일수록 더 유효한지 여

부를 경험적으로 확인해 볼 필요가 있다. 

이 연구에서는 두 번째 연구문제를 경험적으로 검증하기 위해 지역의 사회경제

수준에 따라 대상지역을 ‘평균이상 지역’과 ‘평균이하 지역’으로 구분하여 다집단 

분석을 적용함으로써 집단 간 경로계수의 차이를 비교하고자 한다(Kline, 2011; 김

주환․김민규․홍세희, 2009). 

III. 연구 방법

1. 분석 자료

이 연구에서 사용한 자료는 2009년 한국형사정책연구원에서 수집한 ‘2008 전국

범죄피해조사(KCVS)’이다. 전국범죄피해조사의 모집단은 전국의 모든 가구 및 만 

14세 이상 가구원으로, 표본추출 틀은 2005년 인구주택총조사 조사구 중 보통조사

구와 아파트 조사구를 사용하였다. 표집은 전국을 25개 지역으로 층화시킨 후 각 

층별로 연령별 인구를 고려하여 지역별 표본규모에 해당하는 만큼 확률비례계통추

출을 하였다(김은경․최수형․박정선, 2009). 2008년 KCVS는 표본추출단위가 

‘조사구’로 되어 있기 때문에 지역수준에서 다양한 분석단위(시/도, 구/군, 읍/면/동)

의 집합자료(aggregated data)를 구성할 수 있는 장점이 있다. 이 연구에서는 도시

지역만을 대상으로 하여10) 분석단위를 도시행정구역 가운데 하나인 ‘동(洞)’으로 

설정하였다. 

지역수준의 연구에서 분석단위를 어떻게 설정한 것인가는 가장 해결하기 어려운 

문제 중 하나인데, 범죄와 관련이 있다고 여겨지는 ‘이웃(neighborhood)’을 어떻게 

정의할 것인가에 대해서는 학자들 간에 여전히 논란이 되고 있다(Bursik and 

10) 전체 표본 중에서 도시거주자만을 대상으로 한 이유는 사회해체이론이 출현하게 된 배경과 비도시

지역에 관한 경험적 연구결과의 차이 때문이다(박성훈, 2011a).  
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Grasmick, 1993). 외국의 경우에는 주로 선거구(electoral tract)를 사용하거나 인구

센서스의 조사구(census tract)를 분석단위로 사용하기도 하였다(Sampson and 

Groves, 1989; Miethe and McDowell, 1993). 연구자에 따라서는 지역의 특성 등을 

고려하여 분석단위를 행정구역이 아닌 지역주민들이 느끼는 인지적․문화적 경계

를 확인하여 지역단위를 구분하는 것이 타당하다는 주장도 제기되고 있다(Rice and 

Smith, 2002; Jean, 2007). 

국내의 연구에서는 동/리(이성식, 1998; 윤우석, 2010)를 사용하거나 구/군(김준

호․박현수․박성훈, 2010; 정진성․황의갑, 2010) 등 주로 행정단위를 이용하거

나, 각 지역별 관할경찰서(정진성․곽대훈, 2008)를 분석단위로 설정한 경우가 있

었다. 이 연구에서 지역수준의 분석단위로 동을 설정한 이유는 경험적으로 볼 때 

한국의 도시지역에서 행정은 물론 주택․교육․문화와 관련한 시민생활은 주로 동

을 단위로 이루어지기 때문이다. 사실 도시지역에 살고 있는 사람이 느끼는 ‘생활

세계’의 범위로서 구 단위는 너무 넓은 반면, 조사구 단위는 오히려 너무 좁게 다가

온다. 따라서 그 중간범위 수준의 동 단위이야 말로 도시에서 생활하는 사람이 ‘우

리 동네’ 혹은 ‘이웃’이라고 느낄 수 있는 생활세계 영역으로써 적절할 것으로 여겨

진다. 지역수준에서 분석단위를 동으로 설정한 결과, 지역수준의 표본은 285개동으

로 나타났고, 평균적으로 1개동에서 약 24명이 응답에 참여하였다.    

2. 변인의 측정

가. 종속변인

종속변인은 2008년 한 해 동안 ‘개인 및 가구에서 당한 범죄피해’이다. 그리고 

종속변인은 아래에 해당하는 개인 및 가구범죄 가운데 한 번이라도 피해를 당한 

적이 있으면 ‘피해 있음=1’, 없으면 ‘피해 없음=0’으로 측정하였다. 

개인범죄피해는 재산범죄피해와 폭력범죄피해 두 가지 유형으로 구분하였다. 개

인범죄피해의 세부적인 유형을 살펴보면, 재산범죄피해는 사기를 제외한 절도만 

포함되고, 폭력범죄피해는 단순폭행, 심한폭행, 단순협박이 포함되었다.11) 가구범

죄피해는 단순손괴, 단순침입, 주거침입손괴, 주거침입절도, 주거침입강도, 기타 가
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구대상범죄가 포함되었다. 그리고 개인범죄피해와 가구범죄피해 모두 사건의 발생

지가 현재 살고 있는 주거지와 동일한 경우만 고려하였다.

나. 독립변인

지역수준의 변인은 크게 사회해체요인, 지역통제요인, 무질서요인, 아파트거주비

율로 구분하였다. 사회해체요인은 사회경제적 수준, 주거불안정성이 포함되고, 지

역통제요인에는 주민결속력과 주민참여정도가 포함된다. 그리고 물리적 무질서와 

사회적 무질서를 합쳐 지역무질서를 무질서요인으로 설정하였다. 이러한 지역수준

의 변인은 동별로 객관적인 공식통계 자료를 수집하여 측정하는 것이 가장 바람직

하지만 접근하기에 매우 제한적이며, 설령 접근이 가능하더라도 지역요인을 제대

로 측정할만한 지표가 많지 않은 편이다.12) 선행연구에서는 대부분 지역요인의 값

을 개인요인의 평균값으로 대치하여 사용하는 것이 일반적이며, 이러한 방법을 따

라 지역요인을 해당 문항의 동별 평균값으로 계산하여 사용하였다. 

구체적으로 사회경제적 수준은 가구수입13), 직업지위, 교육수준의 요인점수를 

사용하였고, 주거불안정성은 “현재 살고 있는 동네에 얼마나 오래 거주하고 있습니

까?”라는 문항을 재범주화 하였다.14) 

주민결속력은 4개의 문항으로 이루어졌는데, “나는 급히 3만원 정도를 빌릴 수 

있는 이웃이 있다”, “우리 동네는 이웃끼리 서로 잘 돕고 신뢰 한다”, “악수 등 신

11) 2009년에 개편된 전국범죄피해조사에서 범죄유형은 각 사건조사표에 기입된 범죄수법 및 피해양

상 등 설문에 응답된 사건의 구성요건들을 종합하여 판별한 후 사후적으로 분류를 한 것이다. 각 

범죄피해유형의 판별 기준은 김은경․최수형․박정선(2010)을 참고하기 바란다. 
12) 지역변수를 평균값이 아닌 통계청 자료 등 실제로 측정한 공식통계 자료를 사용할 필요가 있다는 

논평자의 지적이 있었다. 하지만, 현실적으로 동 단위의 지역변인은 쉽게 공개되지 않는다는 점, 
설사 동별 자료가 존재한다고 하더라도 데이터 가공에 엄청난 비용이 든다는 점, 지역마다 집계하

는 방식이 일관되지 못하다는 점 때문에 차선책으로나마 이 연구에서는 평균값을 사용하였음을 

밝힌다. 
13) 사회경제적 수준을 측정하기 위해 본인수입이 아닌 가구수입을 사용한 이유는 학생, 주부 등 본인

수입은 없지만 교육수준이 높은 경우 사회경제수준이 낮다고 보기 어렵기 때문에 가구의 전체수입

을 고려하는 것이 타당도를 높인다고 생각한다.  
14) 거주기간은 ○년○개월로 응답한 것을 ○개월로 환산하고, 이것을 범주별로 재부호화(recoding)한 

후, 다시 역부호화(reverse coding)하여 ‘1년이하=5’, ‘2~4년이하=4’, ‘5~10년이하=3’, ‘10~20년이

하=2’, ‘20년이상=1’로 바꾸었다. 
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체적 접촉을 하며 반갑게 안부를 묻는 사람의 수”, “30초 이상 서서 서로의 이야기

를 하며 인사하는 사람의 수”로 1점부터 5점까지 측정을 하였다. 주민참여정도는 

“동네아이들이 낯선 아이들에게 괴롭힘을 당하면 어떻게라도 도와줄 것이다”, “여

학생이 불량배에게 괴롭힘을 당하는 것을 보면 어떤 방식이라도 도와줄 것이다”, 

“범죄가 자주 발생한다면 어떤 방식으로든 문제해결을 위해 노력할 것이다” 등 3

개 문항으로 1점부터 5점까지 측정하였다. 

지역무질서는 개념적으로 물리적 무질서와 사회적 무질서로 구분이 가능하며, 

개념적 정의에 따라 각각 3개의 문항으로 이루어져 있다. 물리적 무질서는 “주변에 

내버려진 물건이나 쓰레기 더미가 널려 있다”, “후미진 곳이나 공터 등이 많다”, 

“냄새나 소음 등으로 쾌적하지 않다”, 사회적 무질서는 “우리 동네는 기초질서를 

지키지 않는 사람들이 많다”, “무리지어 다니는 불량청소년들이 많다”, “큰소리로 

다투거나 싸우는 사람들을 자주 볼 수 있다”로 ‘전혀 그렇지 않다=1’에서부터 ‘매

우 그렇다=5’까지 5점 척도로 구성되었다.15)

IV. 분석 결과

1. 기술통계 분석결과

변인에 대한 기술통계는 <표 1>에 제시되어 있다. 지역요인별로 신뢰도 계수를 

살펴본 결과 가구수입, 직업지위, 교육수준으로 측정된 사회경제수준의 신뢰도 계

수는 0.77로 측정변인 간 신뢰도는 낮지 않은 편이었다. 

15) 일부 연구(Taylor, 2001; Jean, 2007)에서는 지역무질서를 구분하여 각각의 무질서가 다른 지역요

인이나 범죄발생과 어떤 관계가 있는지 살펴보기도 하고, 또 다른 연구(Skogan, 1990; Harcourt, 
2001)에서는 지역무질서를 구분하지 않고 분석한 경우도 있다. 이 연구에서는 물리적 무질서와 

사회적 무질서를 따로 구분하지 않고 분석을 하였는데, 요인분석 결과 무질서를 측정한 문항이 

두 개의 요인으로 뚜렷이 구분되지 않고 하나의 요인으로 나타났기 때문이다.  
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지역요인 변인 평균 표준편차 최소값 최대값 신뢰계수(α)

사회해체요인 사회경제수준 0.77

  (가구수입) 4.02 0.80 1.91 6.13

  (직업위세) 2.27 0.70 0.43 4.90

  (교육수준) 2.20 0.39 1.11 3.23

주거불안정성

  (거주기간) 3.05 0.70 1.18 4.92

지역통제요인 주민결속력 0.92

  (주민결속1) 3.06 0.54 1.00 4.86

  (주민결속2) 2.98 0.46 1.31 4.64

  (주민결속3) 2.28 0.62 1.00 4.82

  (주민결속4) 2.44 0.63 1.00 4.82

주민참여정도 0.79

  (주민참여1) 3.46 0.36 1.62 4.74

  (주민참여2) 3.60 0.38 1.48 4.79

  (주민참여3) 3.15 0.45 1.71 4.39

무질서요인 지역무질서 0.92

  (사회무질서1) 2.85 0.47 1.48 4.23

  (사회무질서2) 2.65 0.54 1.00 4.05

  (사회무질서3) 2.53 0.56 1.00 4.42

  (물리무질서1) 2.52 0.61 1.00 4.68

  (물리무질서2) 2.68 0.54 1.00 4.73

  (물리무질서3) 2.69 0.61 1.13 4.93

도시지역특성 아파트거주비율 0.47 0.49 0.00 1.00

범죄피해유형a 재산범죄피해율 0.025 0.044 0.00 0.250

폭력범죄피해율 0.007 0.019 0.00 0.115

가구범죄피해율 0.045 0.074 0.00 0.300

a 지역 내 범죄피해만을 고려한 것으로, 현 주소지와 동일한 장소에서 범죄피해를 당한 경우만 포함시킴

표 1. 변인의 기술통계(N=285)

주민결속력에 대한 신뢰도 계수는 0.92로 주민참여정도의 신뢰도 계수 0.79보다 

높게 나타났다. 주민결속력으로 측정한 문항 중 평균점수가 가장 높은 것은 ‘급히 

3만원을 빌릴 수 있는 이웃이 있다’(3.06)인 반면, ‘신체접촉으로 안부를 묻는 사람 

수’(2.28)로 가장 낮았다. 주민참여정도로 측정한 문항에서는 ‘동네 여학생이 괴롭
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힘을 당하면 도와줄 것이다’(3.60)의 평균점수가 높은 반면, ‘범죄가 자주 발생하면 

해결하기 위해 노력할 것이다’(3.15)는 상대적으로 낮았다. 

지역무질서의 신뢰도 계수는 0.92로 측정문항 간 신뢰도는 좋은 편이었다. 측정

항목별 평균점수는 ‘기초질서를 지키지 않는 사람이 많다’(2.85), ‘냄새나 소음으로 

쾌적하지 않다’(2.69), ‘후미진 곳이나 공터가 많다’(2.68), ‘무리 지어 다니는 불량

청소년이 많다’(2.65)에서 상대적으로 높았다. 

한국의 도시지역의 특성으로 측정한 아파트거주비율의 평균은 0.47로 아파트나 

오피스텔에 거주하는 비율보다 단독주택이나 연립/다세대주택에 거주하는 비율이 

다소 높았다.

종속변인으로 측정한 세 가지 범죄피해유형 중에서는 가구범죄피해(약 4.5%)가 

가장 많았고, 다음으로 개인재산피해(약 2.5%), 개인폭력피해(약 0.7%) 순이었다. 

지역 간 범죄피해발생의 분포를 보여주는 표준편차에서도 가구범죄피해가 개인범

죄피해보다 상대적으로 큰 편이었다.

2. 측정모형의 분석결과

구조모형으로 설정한 이론변인, 즉 사회경제수준, 주민결속력, 주민참여정도, 지

역무질서에 대한 측정모형의 결과는 <표 2>와 같다. 표준화회귀계수를 중심으로 

비교해 보면, 사회경제수준의 경우 상대적으로 직업위세의 값이 교육수준이나 가

구수입에 비해서는 낮았다. 주민결속력의 경우에는 측정변인이 대체로 안정적인 

반면, 주민참여정도의 경우에는 ‘범죄가 자주 발생하면 해결하기 위해 노력할 것이

다’의 타당도가 상대적으로 낮았다. 

지역무질서의 측정변인에서도 ‘기초질서를 지키지 않는 사람이 많다’와 ‘무리를 

지어 다니는 불량청소년이 많다’의 타당도가 다소 낮았으나, 모든 측정변인의 t-검

정 결과 p<0.01수준에서 통계적으로 유의미하게 나타나 분석에는 큰 무리가 없을 

것으로 판단하였다. 
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이론변인 측정변인 변인명
비표준화

계수

표준화

계수
t값

사회경제수준 교육수준 교육수준 1.000 0.960  

가구수입 가구수입 1.290  0.717 11.32 **

직업위세 직업위세 1.445 0.611 9.72 **

주민결속력 급히 3만원을 빌릴 수 있는 이웃이 있다 주민결속(1) 1.000 0.746 

우리 동네는 이웃끼리 돕고 신뢰 한다 주민결속(2) 0.914 0.840 15.84 **

신체접촉으로 안부를 묻는 사람수 주민결속(3) 1.238 0.812 11.79 **

30초 이상 서서 서로 얘기하는 사람수 주민결속(4) 1.353 0.870 12.56 **

주민참여정도 동네아이들이 괴롭힘을 당하면 도와줄 것이다 주민참여(1) 1.000 0.794 

동네여학생이 괴롭힘을 당하면 도와줄 것이다 주민참여(2) 0.939 0.725 15.76 **

범죄가 자주 발생하면 해결위해 노력할 것이다 주민참여(3) 0.766 0.501 4.02 **

지역무질서 기초질서를 지키지 않는 사람이 많다 지역무질서(1) 1.000 0.649 

무리지어 다니는 불량청소년이 많다 지역무질서(2) 0.841 0.571 12.46 **

큰소리로 다투거나 싸우는 사람을 자주 본다 지역무질서(3) 0.933 0.701 13.67 **

내버린 물건이나 쓰레기더미가 널려 있다 지역무질서(1) 1.263 0.751 12.41 **

후미진 곳이나 공터가 많다 지역무질서(2) 1.181 0.778 11.61 **

냄새나 소음으로 쾌적하지 않다 지역무질서(3) 1.641 0.979 12.99 **

**p<0.01

표 2. 측정모형의 추정결과

3. 구조모형의 분석결과

첫 번째 연구문제와 관련하여 이 연구에서 설정한 구조모형에 대한 분석 결과, 

세 가지 범죄피해유형에 대한 모형의 적합도(goodness-of-fit)는 <표 3>에서와 같이 

일반적으로 권장하는 해석기준에 비추어 볼 때 완벽한 모형은 아니지만 그리 나쁘

지 않은 것으로 판단된다.16) 특히 개인범죄피해보다는 가구범죄피해에 대한 모형

적합도가 상대적으로 좋다는 것을 알 수 있다. 

16) 구조방정식모형의 적합도와 관련한 다양한 의견이 존재하며, 따라서 어떤 적합도를 제시할 것인지

에 대한 논란도 많다(Kline, 2011; 김주환․김민규․홍세희, 2009). 이 연구에서는 다음과 같은 

조언에 따라 모델의 적합도를 해석하였다. “구조방정식의 목적은 일반적인 모형을 어느 특정한 

데이터를 통해 검증하는 것이지, 어느 특정한 데이터에 가장 걸맞은 어떤 모형을 찾아내는 것이 

아니다”(김주환․김민규․홍세희, 2009: 145).  
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모형적합도 재산범죄피해 폭력범죄피해 가구범죄피해 해석기준

카이제곱 374.914** 358.427** 350.673**

TLI 0.909 0.915 0.914 0.90이상

CFI 0.933 0.937 0.936 0.90이상

RMSEA 0.083 0.080 0.078 0.08이하

RMR 0.025 0.025 0.029 0.05이하

**p<0.01 

표 3. 모형적합도 지수 

각각의 범죄피해유형에 대한 구조모형의 추정 경로계수는 <표 4>에 제시되어 

있다. 먼저 개인재산범죄피해의 결과를 살펴보면, 외생변인으로 설정한 사회경제수

준, 주거불안정성이 내생변인인 주민결속력에 미치는 영향은 통계적으로 유의미하

였다. 달리 말해서 사회경제수준이 높을수록(=-0.23), 주거불안정성이 높을수록

(=-0.51) 주민결속력은 낮게 나타났다. 

다른 외생변인인 아파트거주비율은 주민결속력에 통계적으로 유의미한 영향력

을 미치지 않았다. 그러나 지역무질서에 대한 외생변인의 영향력에서는 주민결속

력과 반대로 사회경제수준과 주거불안정성보다는 아파트거주비율이 통계적으로 유

의미하게 나타났다(=-0.47). 즉 아파트거주비율이 높은 지역일수록 지역무질서

에 대한 인식이 낮은 경향을 보였다. 주민결속력이 주민참여정도에 미치는 영향은 

정적인 방향에서(=0.43) 통계적으로 유의미하여, 주민결속력이 높을수록 주민

참여정도 또한 높은 경향을 알 수 있다. 그리고 주민참여정도는 지역무질서에 부적

인 영향을 미치는 것으로 나타났다(=-0.18). 즉 주민참여정도가 높은 지역일수

록 지역무질서에 대한 인식은 낮다고 말할 수 있다. 

하지만, 재산범죄피해율에는 어떠한 지역요인도 통계적으로 유의미한 영향력을 

미치지 못하는 것으로 나타났다. 개인폭력범죄피해 역시 개인재산범죄피해의 결과

와 크게 다르지 않다. 특히 각 내생변인에 대한 설명력을 살펴보면 구조모형에서 

개인재산범죄피해를 설명하는 비율이 약 1.6%, 개인폭력범죄피해의 경우에는 약 

0.6%에 불과하여 이 연구에서 설정한 지역요인 간 인과모형이 개인범죄피해를 거

의 설명하지 못한다는 사실을 알 수 있다. 
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외생변인 내생변인

 사회경제
수준

주거
불안정성

아파트 
거주비율

주민
결속력

주민참여
정도

지역
무질서

재산
범죄
피해

주민결속력 -0.28** -0.31** 0.04 - - - 0.422

(-0.23) (-0.51) (0.04)

주민참여정도 - - - 0.27 ** - - 0.183

(0.43)

지역무질서 -0.16 0.01 -0.36 ** - -0.24 * - 0.318

(-0.15) (0.03) (-0.47) (-0.18) 

범죄피해율 -0.01 0.00 0.01 - 0.01 0.00 0.016

(-0.04) (-0.05) (0.09) (0.07) (0.00)

폭력
범죄
피해

주민결속력 -0.29 ** -0.31 ** 0.04 - - - 0.423

(-0.23) (-0.51) (0.05)

주민참여정도 - - - 0.27 ** - - 0.185

(0.43) 

지역무질서 -0.16 0.01 -0.36 ** - -0.24 * - 0.318

(-0.15) (0.03) (-0.47) (-0.18)

범죄피해율 0.00 0.00 0.00 - 0.00 0.00 0.006

(0.02) (0.03) (-0.10) (-0.02) (-0.04) 

가구
범죄
피해

주민결속력 -0.09 -0.42 ** -0.02 - - - 0.469

(-0.09) (-0.63) (-0.02)

주민참여정도 - - - 0.30 ** - - 0.209

(0.46)

지역무질서 -0.17 ** 0.04 -0.34 ** - -0.15 - 0.338

(-0.22) (0.08) (-0.45) (-0.13)

범죄피해율 -0.02 † 0.00 -0.03 * - 0.01 0.00 0.084

(-0.15) (-0.02) (-0.16) (0.02) (0.01)
†p<0.1  *p<0.05  **p<0.01 
 제시된 값은 비표준화된 회귀계수이며, (   )의 값은 표준화된 회귀계수를 나타냄

표 4. 구조모형의 추정결과(N=285)

그러나 가구범죄피해의 경우에는 최종 내생변인에 대한 설명력(약 8.4%)이 상대

적으로 높았다. 구체적으로 살펴보면, 외생변인이 주민결속력에 미치는 영향에서는 

주거불안정성(=-0.63)만 통계적으로 유의미하게 나타났다. 그리고 지역무질서

에 대해서는 사회경제수준(=-0.22)과 아파트거주비율(=-0.45)이 통계적으로 

유의미하게 나타났다. 내생변인 간의 관계에서는 주민결속력이 주민참여정도에 미
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치는 영향(=0.46)이 통계적으로 유의미하였다. 가구범죄피해율에 대해서는 아

파트거주비율(=-0.16)과 사회경제수준(=-0.15)이 영향을 미치는 것으로 나타

났다. 즉 아파트거주비율이 높고 사회경제수준이 높은 지역일수록 가구범죄피해율

이 낮다고 해석할 수 있다. 흥미롭게도 외생변인 간 상관계수에서 사회경제수준이 

높을수록 아파트거주비율이 높게 나타나(=0.526), 사회경제수준이 높은 지역일

수록 아파트거주비율이 높고, 그러한 지역일수록 가구범죄피해율이 상대적으로 낮

다는 사실을 알 수 있다.

이상의 내용을 종합해 보면, 주민결속력에 영향을 미치는 지역요인은 주거불안

정성이고, 지역무질서에 영향을 미치는 지역요인은 사회경제수준과 아파트거주비

율임을 알 수 있다. 또한 주민결속력이 주민참여정도에 영향을 미치고는 있지만 가

구범죄피해를 억제할 만큼의 강한 효과는 보여주지는 못하는 반면, 오히려 사회경

제수준과 아파트거주비율이 가구범죄피해와 관련이 있다는 사실을 확인할 수 있다.

그렇다면, 아파트거주비율이 가구범죄피해에 미치는 직접효과는 물론 지역통제

요인과 지역무질서요인을 통한 간접효과가 지역에 관계없이 모든 지역에서 동일한 

양상으로 나타날까? 선행연구를 통해 볼 때, 지역요인의 효과는 지역의 사회경제수

준에 따라 다르게 나타날 가능성이 있다(이성식, 1998).17) 따라서 이 연구에서 설

정한 지역요인 간의 인과모형이 지역의 사회경제수준에 관계없이 동일한지 여부를 

검증할 필요가 있다.   

4. 다집단 분석결과

이 연구에서는 지역요인의 효과가 지역의 사회경제수준에 따라 다르게 나타나는

지를 분석하기 위해 집단 간 경로추정계수를 비교하는 다집단 분석을 실시하였

다.18) 집단은 사회경제수준의 평균점수를 기준으로 ‘평균이상의 지역’과 ‘평균이하

의 지역’으로 구분하였다.19) 분석 결과 ‘평균이상’은 136개 지역, ‘평균이하’는 149

17) 대구지역에 대한 연구에서 지역특성이 범죄피해에 미치는 영향이 지역의 사회경제수준에 따라 

다르게 나타난 바 있다(이성식, 1998). 
18) 집단 간 경로계수의 비교는 통계적으로 유의미하지 않은 개인범죄피해는 제외하고 가구범죄피해만

을 대상으로 분석하였다. 
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개 지역으로 나타났다. 그리고 두 집단 간 경로계수의 차이를 비교하기 위해 집단 

간에 교차타당성이 있는지 여부를 확인하였다.20) 이론변인에 대한 모든 요인적재

치를 동일하게 고정한 모형의 적합도를 측정한 결과 대체로 만족할 만한 수준이었

다(=433.099, TLI=0.891, RMSEA=0.067).

다음으로 10개의 경로계수에 각각 동일성 제약을 가한 모형 10개를 기저모형과 

비교하였다. <표 5>에서와 같이 모든 경로계수까지 동일성 제약을 가해도 모형의 

적합도는 거의 변하지 않았다(=11.686, TLI=-0.005, RMSEA=0.002, 

=0.307). 이러한 결과는 연구모형이 사회경제수준이 평균이상인 지역과 평균이하

인 지역 모두에 적용될 수 있음을 의미한다. 

자유도변화량 변화량 유의확률 TLI변화량 RMSEA변화량

모든 경로에 동일성 제약 10 11.686 0.307 -0.005 0.002

표 5. 기저모형과 경로추정계수에 동일성 제약을 가한 모형 간의 비교

<표 6>은 측정 동일성과 집단 간 등가성 검증을 거친 모형에 대한 사회경제수준 

평균이상 지역과 평균이하 지역의 경로계수를 비교한 결과이다. 

두 집단 모두 주거불안정성이 주민결속력에 미치는 영향은 통계적으로 유의미하

였고, 주민결속력이 주민참여정도에 미치는 영향 역시 통계적으로 유의미하였다. 

아파트거주비율이 지역무질서에 미치는 영향도 통계적으로 유의미하게 나타났다. 

그러나 주민참여정도가 지역무질서에 미치는 영향과 아파트거주비율이 가구범죄피

해에 미치는 영향은 사회경제수준이 평균이하인 지역에서만 통계적으로 유의미하

19) 사회경제수준의 평균은 –0.009, 표준편차는 0.608, 최소값은 –1.70, 최대값은 1.68점으로 나타났

다. 
20) 집단 간 비교(test of the structural model invariance across the groups)는 측정모형 간의 경로계수

의 차이를 고찰하는 분석 기법이다. 즉 집단 간 비교는 구조모형에서 한 집단의 경로계수가 다른 

집단의 경로계수와 동일한지를 검증할 때 이용된다. 경로계수의 집단 간 비교를 위해서는 측정 

동일성 제약(metric invariance constraints)과 집단 간 등가제약(cross-group equality constraints)
의 과정을 거친다. 측정 동일성 제약은 연구모형에서 각 집단 간 반응결과가 동일한지를 검증하는

데, 교차타당성이 성립하면 집단 간의 회귀계수는 동일한 수준에서 해석이 가능하다. 집단 간 등가

제약은 일련의 회귀계수들에 대해 제약을 가한 후 각 경로에서 집단 간의 차이가 존재하는지를 

검증한다(Byrne, 2001; 김주환․김민규․홍세희, 2009: 267).
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게 나타났다.21) <그림 2>는 두 집단 간 경로계수의 차이를 좀 더 분명히 비교하기 

위해 통계적으로 유의미한 관계만을 실선으로 나타낸 것이다. 

추정 모수

사회경제수준 평균이상 지역

(N=136)

사회경제수준 평균이하 지역

(N=149)

비표준화

회귀계수

표준화

회귀계수

비표준화

회귀계수

표준화

회귀계수

주거불안정 → 주민결속력 -0.38 -0.56 ** -0.49 -0.68 **

아파트거주비율 → 주민결속력 0.05 0.06 -0.08 -0.07

주민결속력 → 주민참여정도 0.26 0.31 ** 0.34 0.43 **

주거불안정 → 지역무질서 0.09 0.15 0.09 0.17

아파트거주비율 → 지역무질서 -0.38 -0.50 ** -0.25 -0.26 **

주민참여정도 → 지역무질서 -0.10 -0.09 -0.23 -0.24 **

주거불안정 → 가구피해율 0.00 0.01 -0.01 -0.11

아파트거주비율 → 가구피해율 -0.02 -0.11 -0.04 -0.21 *

주민참여정도 → 가구피해율 0.01 0.03 0.00 -0.01

지역무질서 → 가구피해율 0.02 0.11 -0.01 -0.03

*p<0.05  **p<0.01 

표 6. 집단 간 경로계수 추정결과(요인적재치에 동일성 제약을 가한 모형)

그림 2. 지역의 사회경제수준에 따른 경로계수의 차이 

21) 분석결과, 가구범죄피해는 사회경제수준이 높은 지역보다 낮은 지역에서 더 발생하는 것으로 나타

났다(평균이하 지역=0.057, 평균이상 지역=0.031).
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사회경제수준이 평균이상인 지역의 경우 주거불안정성이 높을수록 주민결속력

이 낮아지고, 아파트거주비율이 높을수록 지역무질서는 낮은 경향을 보였다. 그리

고 주민결속력이 높을수록 주민참여정도는 높은 경향을 보였다. 그러나 어떤 지역

요인도 지역의 가구범죄피해에는 영향을 미치지 않는 것으로 나타났다. 반면, 사회

경제수준이 평균이하인 지역에서는 주거불안정성이 높을수록 주민결속력이 낮고, 

아파트거주비율이 높을수록 지역무질서는 낮아지는 경향을 보였다. 그리고 주민결

속력이 높을수록 주민참여정도가 높은 경향은 사회경제수준이 높은 지역과 동일하

게 나타났으나, 주민참여정도가 높을수록 지역무질서가 낮아지는 경향과 아파트거

주비율이 높을수록 가구범죄피해를 덜 당하는 경향에는 차이가 있음을 보여주고 

있다. 

이러한 결과는 사회해체이론의 관점이 사회경제수준이 높은 지역보다는 낮은 지

역의 범죄현상을 설명하는 데 보다 적합하리라는 기대를 갖게 한다. 사회경제적으

로 풍요로운 지역의 경우 지역주민 간의 결속력이나 주민참여정도와 같은 지역요

인이 아니라고 하더라도 이미 개인 혹은 가구단위의 범죄예방능력이 충분한 반면, 

사회경제적으로 열악한 지역의 경우에는 상대적으로 개인중심의 범죄예방능력의 

한계가 있기 때문에 오히려 지역주민 간의 결속력이나 주민참여정도를 통한 지역

수준의 범죄예방이 효과적으로 작동할 여지가 크다고 볼 수 있다(이성식, 1998). 한 

가지 더 주목할 것은 아파트거주비율의 영향력이 사회경제수준이 상대적으로 낮은 

지역에서 두드러진다는 사실이다. 선행연구에 따르면, 한국의 도시지역에서 아파트

나 오피스텔에 산다는 것은 개인수준의 가구범죄피해를 억제하는 데 어떤 다른 범

죄기회요인보다 강한 영향력을 발휘하는 것으로 나타나고 있다(박성훈, 2011b). 이

러한 개인수준에서의 결과를 지역수준의 결과와 연계하여 해석해 보면, 주거형태

의 영향력은 사회경제적으로 풍요로운 지역보다는 상대적으로 열악한 지역에서 보

다 실질적인 효과를 가진다고도 볼 수 있다. 즉 사회경제적 수준이 높은 지역에서

는 아파트에 살건 연립/다세대 주택에 살건 간에 가구범죄피해 가능성의 차이가 거

의 없는 반면, 사회경제적 수준이 낮은 지역일수록 연립/다세대 주택에 산다는 것

은 아파트에 사는 것보다 가구범죄피해를 당할 개연성에서 보다 더 위험하다고 말 

할 수 있겠다.
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V. 결론

이 연구는 ‘사회적 사실(social fact)’로서의 범죄현상을 개인수준의 미시적 관점

이 아닌 지역수준의 거시적 관점에서 설명하기 위한 목적에서 비롯되었다. 특히 지

역수준의 다양한 지역요인이 범죄피해에 미치는 영향을 병렬적으로 분석하기보다

는 지역요인 간의 인과모형을 설정하여 범죄피해가 발생하는 과정에 주목하고자 

하였다. 이를 위해 지역요인을 사회해체요인, 지역통제요인, 지역무질서요인, 주거

형태요인으로 구분하여 각각의 요인이 어떠한 과정을 거쳐 범죄피해에 영향을 미

치는지를 검증하고자 하였다. 지역요인 간의 인과관계는 수정된 사회해체이론의 

입장을 따라 사회경제수준, 주거불안정성, 아파트거주비율과 같은 지역특성이 주민

결속력에 영향을 미치고 주민결속력은 주민참여정도에 영향을 미치며, 이러한 지

역통제요인은 지역무질서에 영향을 미침으로써 범죄피해가 발생할 것이라는 관계

를 설정하였고, 각 요인들이 범죄피해에 미치는 직접적인 영향력도 동시에 고려하

였다. 두 번째 연구문제는 이러한 지역요인 간의 관계가 사회경제수준의 높고 낮음

에 따라 양상이 동일한지 여부를 분석함으로써 사회해체이론의 관점이 어떤 지역

조건에서 더 적실성이 있는지를 살펴보고자 하였다. 

분석 결과, 우선 이 연구에서 설정한 지역요인 간 인과관계가 개인범죄피해는 잘 

설명하지 못하는 반면, 가구범죄피해는 어느 정도 설명하는 것으로 나타났다. 개인

범죄피해를 재산범죄피해와 폭력범죄피해로 구분하여 분석을 하였으나, 어떤 지역

요인도 재산범죄피해나 폭력범죄피해를 설명하지는 못하였다. 이러한 결과는 개인

범죄피해의 경우, 지역특성보다는 주로 인구학적 특성(성별, 연령)이나 범죄기회요

인(매력성, 노출, 보호능력)에 의한 설명력이 높다는 선행연구의 결과(김준호․박

현수․박성훈, 2010)와 일치하는 것이기도 하다. 실제로 개인범죄피해는 자신이 거

주하는 지역보다는 출퇴근길이나 사람들이 자주 오가는 시내중심 혹은 유흥․편의

시설이 많이 위치한 지역에서 발생할 가능성이 높다. 따라서 개인범죄피해를 설명

하기 위해서는 지역적 특성 이외에 다양한 개인요인을 고려할 필요가 있을 것으로 

여겨진다. 가구범죄피해의 경우에도 예상과 달리 사회해체요인이나 지역통제요인, 

지역무질서요인은 가구범죄피해에 직접적인 영향을 미치지는 못하는 것으로 나타
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났다. 오히려 아파트거주비율이라는 지역의 주거형태 특성이 가구범죄피해와 관련

이 있는 것으로 나타났다. 이러한 결과는 가구범죄피해를 설명하기 위해 개인수준

에서는 물론 지역수준에서도 주거문화를 고려해야 한다는 주장(박성훈, 2011b)을 

어느 정도 뒷받침하는 것으로 여겨진다.

둘째로 서구의 경험적 연구에서와 마찬가지로 한국의 도시지역에서도 주민결속

력과 주민참여정도와 같은 지역통제는 주거불안정성과 관련이 있으며, 이러한 지

역통제가 약화될 때 지역무질서는 증가하는 경향을 보였다. 그러나 사회경제수준

과 주민결속력의 관계는 오히려 반대이거나 관계가 없는 것으로 나타났다. 이러한 

현상은 아파트 주거문화와 무관하지 않다고 생각한다. 즉 한국의 도시지역에서는 

대부분 아파트가 단독주택이나 연립/다세대주택에 비해 주택가격이 높은 편이며, 

비싼 주택가격으로 인해 자가 소유보다는 전세로 입주하는 경우가 많아 가구이동

이 잦을 수밖에 없다. 높은 사회경제수준, 높은 주거불안정, 아파트거주비율 간에는 

정적인 상관관계가 있으며, 이는 분석결과에서도 확인이 되고 있다. 따라서 가구범

죄피해를 이해하기 위해서는 지역특성을 고려해야 하며, 특히 도시지역의 주거문

화를 중요한 요인으로 인식할 필요가 있을 것으로 판단된다. 

셋째로 앞서 제시한 지역요인 간의 인과모형이 사회경제수준에 관계없이 동일하

게 설명이 될 수 있는지를 분석한 결과, 사회경제수준이 평균이상인 지역보다는 평

균이하인 지역에서 보다 적합한 모형임을 확인할 수 있었다. 지역의 사회경제수준

에 따라 이러한 차이가 나타나는 이유는 사회경제수준이 높은 지역에서 발생하는 

가구범죄피해는 지역요인에 의한 영향보다는 가구특성이나 범죄기회요인의 차이에 

따른 결과일 가능성이 높은 반면, 사회경제수준이 낮은 지역에서 발생하는 가구범

죄피해는 개인중심의 범죄예방능력보다는 지역의 주거형태, 주민참여정도, 무질서

와 같은 지역적 요인에 의해 영향을 받을 가능성이 상대적으로 크기 때문으로 해석

된다. 따라서 사회해체이론의 관점은 사회경제적으로 풍요로운 지역의 범죄현상보

다는 사회경제적으로 열악하고 불안정한 지역에서 발생하는 범죄현상을 설명하는 

데 보다 적합한 이론이라고 여겨진다. 물론 이러한 주장은 향후 보다 타당성 높은 

측정과 정교한 인과모델을 적용한 연구를 통해 검증되어야만 좀 더 설득력이 있는 

설명이 될 것으로 기대한다. 
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이 연구는 사회생태학적 관점에 근거하여 한국의 도시지역에서 발생하는 범죄피

해를 지역수준에서 설명하고자 하였다. 그러나 이 연구는 한국적 맥락에서 특수한 

요인인 아파트 주거문화와 범죄현상 간의 관계를 보다 심도 있게 다루지 못하였고, 

지역요인을 개인수준의 값을 합산하여 사용함으로써 개인주의적 오류가능성을 극

복하지 못한 한계를 지닌다. 이러한 한계는 한국의 도시지역에 대한 사례연구나 지

역주민과의 심층면접, 지역단위의 공식통계 수집을 통해 방법론적으로 계속해서 

보완해 나아가야 할 것이다. 또한 이 연구는 자료접근의 한계로 인해 범죄발생 대

신 범죄피해를 종속변인으로 사용하였으나, 범죄피해의 원인이 곧 범죄발생의 원

인과 반드시 일치하는 것은 아니기 때문에 자료가 허락한다면, 후속 연구에서는 범

죄발생을 중심으로 지역요인 간의 관계를 살펴봄으로써 범죄피해와 어떤 차이가 

있는지를 비교하는 작업도 흥미로운 연구주제가 될 것으로 기대한다. 
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Social Ecology Perspectives on Victimization in

Korean Cities

Seong-Hoon, PARK*, Joon-Ho, KIM**
22)

The current study focuses on the complex relationship among social dis-

organization, collective efficacy, disorder and victimization in an urban setting. 

We have used the structural equation model with ‘2008 Korean Crime 

Victimization Survey(KCVS)’ data from a nationally representative sample of 

South Korean in the big cities to investigate the rate of hidden crimes, fear of 

crime and diverse measures of neighborhood factors such as SES, residential in-

stability, types of dwelling house, collective efficacy, social and physical disorder. 

Findings indicate that firstly, the causal relationship between neighborhood fac-

tors showed more explicit effects on the household victimization, rather than the 

personal victimization. Second, social cohesion showed strong negative relation-

ship to residential instability and participation also had an negative effect on 

disorder. The apartment rate in neighborhoods had only negative effect on house-

hold victimization. Third, in terms of the difference conditioned by SES, neigh-

borhoods with lower SES are more likely to be influenced by factors than those 

with higher SES. The results of this study suggest that the approaches of social 

ecology such as social disorganization theory, systematic theory, collective effi-

cacy theory and disorder theory are more likely to be applied to the neighbor-

hoods with lower SES.

*Korean Institute of Criminology
**Korea University
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