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이 논문은 범죄문제에 대한 일반인의 인식에서 발견되는 과장된 인식과 자기 편향에 대해 

분석하고 있다. 범죄는 일반인이 일상적으로 직접 경험하는 사회현상은 아니지만 일반인들

은 범죄문제에 대해 나름대로의 주관적 인식을 가지고 있다. 범죄는 사람들이 회피하고자 

하는 부정적인 사회현상인데 이처럼 부정적으로 평가되는 사회현상에 대한 사람들의 주관적 

인식은 현상의 객관적 실태를 그대로 반영하지 않을 뿐만 아니라 특정한 방향으로의 편향성

을 나타내는 경향이 있다.

일반인을 대상으로 우리나라 전체의 범죄발생 추세를 평가하게 한 결과 공식통계 또는 

범죄피해조사 결과와 달리 범죄가 증가하였다는 평가가 우세하였으며 범죄추세를 과장되게 

인식하는 경향이 뚜렷하게 나타났다. 우리나라 전체와 살고 있는 동네를 비교해보면 동네의 

범죄발생 추세에 대해서는 중립적인 평가가 우세한 반면 우리나라 전체의 범죄발생 추세에 

대해서는 부정적인 평가가 우세하여 범죄추세에 대한 일반인의 인식에는 불균형이 존재하는 

것을 알 수 있었다. 논문에서는 범죄발생 추세의 평가에서 드러난 이런 특징을 과장된 인식과 

자기중심적 편향으로 이해하고, 이에 영향을 미치는 요인을 논의하고 탐색적인 설명을 시도

하였다.
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I. 문제제기

우리 사회에서 강력범죄에 대한 엄벌주의가 최근 들어 국민적인 공감대를 넓혀

가고 있다. 엄벌주의는 다양한 원인에 의한 것이지만 범죄가 증가하고 있으며 점차 

심각해지고 있다는 국민적 인식과 강력한 범죄대책을 요구하는 여론에 영향을 받

은 바 크다. 형사정책의 방향과 정책집행에 영향을 미치는 일반인의 범죄에 대한 

인식은 기본적으로는 범죄의 실태와 관련되어 있는데, 일반인의 인식은 형사정책

에 의해 영향을 받으면서 동시에 정책 형성과 집행에 영향을 미치기도 한다. 범죄

문제에 대한 일반인의 인식을 과학적으로 이해하는 것은 범죄 문제에 대한 정책 

방향을 합리적으로 결정하고 평가하는데 있어서 중요한 의미를 가진다(박경래․김

용호․최성락․김수동․성우제․임혜준, 2011; Cohen, 2000; Davis & Dossetor, 

2010).

통계청(2008)의 사회조사에 따르면 우리 사회의 안전을 위협하는 주된 불안요인

으로 범죄 발생을 꼽은 사람이 가장 많았다. 한국형사정책연구원의 범죄피해조사

에 따르면 상당수의 시민들이 범죄에 대한 두려움을 갖고 있다(김은경․최수형․

박정선, 2009; 박순진․최영신, 1999; 최인섭․기광도, 1998; 최인섭․김지선․황

지태, 2003; 최인섭․박순진, 1995). 이를 보면 대다수 일반인들이 갖고 있는 범죄

문제에 대한 인식은 범죄문제에 대한 실태에 비하여 과장된 듯이 보인다.

일반인들은 범죄 사건에 연루되든 그렇지 않든 관계없이 대부분 형벌과 처벌에 

대한 생각을 가지고 있다. 범죄문제에 대한 일반인의 인식에는 형벌과 처벌을 둘러

싼 생각과 태도가 포함되어 있다. 처벌의 억제 효과는 일반인이 가진 범죄에 대한 

생각의 중요한 부분을 이룬다(신동준, 2009; 이성식, 2000). 사람들이 일상적으로 

법률과 규범에 순응하는 행동을 하는 기저에는 사회화 과정을 거쳐 내면화한 법률

과 규범, 달리 말하면 형벌과 처벌에 대한 생각이 자리하고 있다.

우리나라는 미국을 비롯한 서구 국가에 비해 범죄가 적게 일어나는 비교적 안전

한 사회로 알려져 있다. 범죄통계를 보면 우리 사회에서 일반인이 범죄의 피해자가 

될 확률은 그다지 높지 않다. 우리 사회에서 범죄는 비교적 낮은 확률로 일어나므

로 가해자로서든 피해자로서든 일반인이 직접 경험하기 어려운 현상임이 분명하다. 
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그럼에도 불구하고 범죄는 일반인의 일상생활에 큰 영향을 미치는 중요한 사회문

제의 하나로 인식되고 있다.

우리 사회에서 대부분의 사람들은 범죄에 대해 나름대로의 ‘생각’ 또는 ‘이미지’

를 가지고 있다. 범죄에 대한 생각과 이미지는 범죄의 객관적인 실태에 못지않게 

일반인의 삶에 지대한 영향을 미치고 있으며 국가의 형사정책 수립과 집행에 중요

한 압력 요인으로 작용한다. 우리 사회가 직면한 가장 중요한 사회 문제의 하나인 

범죄 현상에 대해 우리는 다양한 관심을 가지고 있는데, 우리 사회에서 얼마나 많

은 범죄가 발생하고 있는가 하는 것은 사회적, 정책적으로 중요한 이슈라 할 수 있다.

사물이나 현상에 대한 사람들의 인식은 정확하지 않을 수도 있다. 과거에 비해 

범죄 발생 양상이 어떻게 변화하였는지, 그리고 앞으로는 어떻게 변화해갈 것인지

에 대해서 일반인이 정확하게 판단하기는 쉽지 않다. 범죄를 직접 경험한 사람이 

적을 뿐만 아니라 범죄를 경험한 사람의 경우에도 낮은 빈도로 발생하는 현상에 

대하여 개별적 경험을 근거로 하여 전체적인 추세를 추론하는 것은 용이하지 않다. 

일반인의 입장에서는 범죄발생의 실태와 추세를 정확하게 판단할 수 있는 충분한 

정보를 갖고 있지도 않다. 범죄발생 추세에 대한 일반인의 평가는 얼마나 많은 범

죄가 실제로 발생하고 있는가 하는 것과 반드시 일치하지는 않기 때문에 여러 요인

에 의하여 설명이 필요한 탐구 주제라 할 수 있다.

구미 각국에서는 일반인의 범죄 인식이 형사정책을 수립하거나 집행하는데 있어

서 고려되어야 하는 중요한 요인이라는 사실이 널리 받아들여지고 있다. 이런 인식

에 근거하여 일반인의 범죄에 대한 인식을 실증적으로 조사하고 분석하려는 노력

이 꾸준하게 이루어져 왔다. 우리에게 잘 알려져 있거나 우리가 특별히 주목하지 

않고 받아들이는 현상이 갖는 의미에 주목하고 이를 설명하고자 하는 노력은 학술

적으로 뿐만 아니라 정책적인 측면에서도 상당한 의미가 있는 작업이다.

미국과 캐나다에서의 연구에 따르면 1990년대 들어 북미에서는 범죄율이 꾸준

히 하락하고 있음에도 불구하고 일반인들은 범죄가 증가한다고 인식하는 것으로 

나타났다(Maguire & Pastore, 1999). 청소년 범죄에 대한 일반인의 인식을 조사한 

영국의 연구에서도 경찰에 추계된 청소년 범죄가 감소하고 있음에도 불구하고 대

부분의 사람들은 청소년 범죄가 증가하고 있으며 전체에서 차지하는 비중도 늘어



236 ∙ 형사정책연구 제23권 제3호(통권 제91호, 2012 ․ 가을)

나는 것으로 인식하는 것으로 조사되었다(Hough & Roberts, 2004). 호주 통계청의 

보고에 의하면 2007년 경찰에 집계된 주요 강력 범죄는 10년 전에 비하여 감소 추

세를 보이고 있다. 그러나 범죄율과 범죄 추세에 대한 일반인의 인식은 이런 공식

통계 상의 추세뿐만 아니라 범죄피해조사 결과와도 일치하지 않았다(Davis & 

Dossetor, 2010; Roberts & Indermaur, 2009; Weatherburn & Indermaur, 2004).

일반인의 범죄발생 추세에 대한 인식을 검토한 외국의 연구결과에 따르면 범죄

추세에 대한 인식에는 두 가지 갭(gap)이 존재한다. 하나는 실제 범죄와 범죄에 대

한 일반인의 인식 사이에서 발견되는 갭이고, 다른 하나는 전국적인 차원과 비교하

여 그들 자신이나 살고 있는 지역에서 일어나는 일에 대한 평가에서의 갭이다

(Duffy, Wake, Burrows & Bremner, 2008: 24). 사람들은 실제로는 범죄가 증가하

지 않는 상황에서도 범죄가 증가하는 것으로 인식한다. 일반인의 추세인식은 공식

통계와 범죄피해조사 결과와 일치하지 않는다. 범죄추세에 대한 평가는 포괄하는 

공간 범위에 따라서도 달라진다. 사람들은 전국과 같은 넓은 범위에 비해 자신이 

살고 있는 동네와 같은 좁은 범위의 범죄 발생을 보다 현실적으로 평가한다.

일반인의 범죄추세에 대한 인식이 공식통계의 집계나 범죄피해조사 결과와 일치

하지 않는다는 사실은 우리나라 연구에서도 언급된 바 있다(김지선․홍영오, 2011; 

조은경, 1997; 최인섭․김지선․황지태, 2003; 최인섭․박순진, 1995). 일반인들은 

한편으로는 범죄가 계속 증가한다고 생각하는 경향이 강하고 다른 한편으로는 자

신이 살고 있는 동네의 범죄 발생에 대해서는 비교적 중립적으로 평가하면서도 자

신의 일상생활 공간으로부터 멀어질수록 범죄가 증가하고 있다는 막연한 인식을 

갖는다.

범죄에 대한 일반인의 인식은 한편으로 누구에게나 보편적으로 관찰되는 현상이

면서 다른 한편으로 범죄의 객관적인 실태와 일치하지 않는다. 이것은 국내에서 이

루어진 여러 차례의 범죄피해조사에서 주목받은 바 있다. 그러나 우리나라에서는 

범죄추세의 인식에서 발견되는 갭에 대하여 간헐적으로 언급되어 왔으면서도 이에 

대해 체계적으로 검토하거나 충분하게 분석되지는 못했던 것이 사실이다. 이 논문

은 이러한 연구의 부재를 보완하고자 하는 시도이다.

사물이나 현상에 대한 사람들의 인식은 다양한 요인의 영향을 받기 때문에 정확
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하지 않을 수 있다는 점은 새삼 새로운 사실은 아니다. 그러나 범죄에 대한 사람들

의 인식에 독특한 방향성이 있으며 이것이 정도의 차이는 있을지라도 거의 모든 

사람 사이에 공통적으로 발견되면서 시간이 경과함에도 불구하고 일관되게 유지된

다면 이것은 범죄 문제에 대한 사람들의 인식이 정확한가 하는 것과는 구별되는 

문제이다. 범죄에 대한 일반인의 인식이 무작위적이지 않고 특정한 방향성을 가지

고 있다는 사실은 특별한 관심을 가지고 분석할 만한 가치가 있다.

이 논문은 범죄에 대한 일반인의 인식이 갖는 특징을 분석하는데 관심이 있다. 

이 논문은 범죄에 대한 일반인의 인식을 경험적으로 확인하는 데서부터 출발한다. 

먼저, 국내에서 다년간 실시된 범죄피해조사 자료를 이용하여 범죄발생 추세에 대

한 일반인의 평가에서 드러나는 특징을 과장된 인식과 평가의 불균형이라는 관점

에서 검토해본다. 다음으로 범죄추세에 대한 일반인의 인식에서 나타나는 이러한 

특징이 어떤 요인에 의해 설명될 수 있는지 분석하고 논의할 것이다.

II. 이론적 검토

1. 도구적 설명과 표출적 설명

일반인의 범죄 현상에 대한 인식이 반드시 객관적인 사실을 그대로 반영하는 것

은 아니다. 이것은 인간 인식론의 논쟁을 떠올리지 않더라도 충분히 말할 수 있다. 

이와 관련하여 범죄와 처벌에 대한 일반인의 태도를 설명하는 이론은 크게 두 가

지, 즉 도구적(instrumental) 설명과 표출적(expressive) 설명으로 구분해 볼 수 있다

(Jackson, 2004; King & Maruna, 2009; Tyler & Boeckmann, 1997).

도구적 이론에 따르면 범죄와 처벌에 대한 일반인의 태도는 범죄와 범죄 피해에 

대한 개인의 경험에 의해 형성된다. 사람들은 그들 주변의 범죄와 무질서 때문에 

범죄에 대해 심각하게 인식하고 강하게 처벌해야 한다고 말한다. 따라서 범죄에 대

한 부정적인 인식과 엄벌주의를 지지하는 태도는 범죄가 빈발하는 지역이거나 직

접 범죄 피해자가 된 경험이 있는 사람들 사이에서 나타난다.
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표출적 이론에 따르면 범죄와 처벌에 대한 일반인의 태도는 범죄문제에 대한 사

회적-감정적 반응이라 할 수 있으며 범죄에 대한 실제 위협과는 거의 관련이 없다. 

이 이론에서는 범죄와 사회 변화의 문화적 의미, 범죄를 유발하는 조건과 같은 넓

은 사회적 관심에 주목한다(Jackson, 2004). 사람들은 현대 사회에서 사회의 토대

를 이루는 확실성이 침식되면서 확산되는 불안감 또는 존재론적 불안전 때문에 범

죄를 심각하게 생각하고 강력하게 처벌해야 하는 것으로 인식한다.

범죄에 대해 잘못된 인식을 갖게 되는 것은 사람들이 비합리적이거나 통계나 자

료를 잘못 이해하기 때문이 아니라 사람들의 판단이 넓은 맥락에서의 다양한 요인

들에 의해 이루어지기 때문이다(Duffy et al., 2008: 25). 사람들이 갖고 있는 범죄 

개념은 공식적으로 규정된 범죄라는 좁은 의미에만 의존하지 않으며 지역사회와 

전체 사회의 사회 문제에 대한 폭 넓은 관심을 반영하고 있다. 따라서 개인의 정치

적 태도 역시 범죄에 대한 인식에 영향을 미칠 수 있다. 예컨대 친정부적인 태도를 

가진 사람들은 국가적 상황이 개선된 것으로 이해할 가능성이 높은 반면 반정부적

인 태도를 가진 사람들은 국가적 상황을 악화된 것으로 이해할 가능성이 크다.

도구적 이론에서는 범죄 피해의 경험, 범죄 피해의 가능성에 대한 평가 등을 중

시하는데 비해 표출적 이론에서는 국가 경제 상황에 대한 느낌, 이웃 주민들에 대

한 신뢰 수준, 아동에 대한 관심과 불안 등과 같은 요인들이 일반인의 범죄 인식에 

더 중요한 영향을 미친다고 본다(King & Maruna, 2009).

범죄에 대한 두려움에 대한 연구들을 보면 범죄를 직접 경험해 본 사람과 그렇지 

않은 사람의 범죄에 대한 이해에서 차이를 보인다(민수홍, 2011; Gibbson, Zhao, 

Lovrich & Gaffney, 2002). 살고 있는 지역 사회의 사회통제와 무질서 수준도 개인

의 범죄 인식에 영향을 미친다(이성식, 2000; LaGrange, Ferraro & Supancic, 

1992). 사람들은 한 지역 내에서 사회적 질서가 붕괴되고 있음을 나타내는 무질서

의 징표들이 늘어나고 있다는 것을 인식하게 되거나, 사회에서 통제력을 발휘하던 

메커니즘이 더 이상 효과적이지 않다는 것을 인식하게 되면 범죄문제에 대해 부정

적인 인식을 갖게 된다. 범죄의 두려움에 대한 연구에서 드러난 사실은 범죄의 두

려움이 범죄의 객관적 실태를 반영하는 것이 아니라 다른 여러 요인들에 의해서 

영향을 받아 주관적으로 구성된다는 것이다.
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2. 언론 매체의 영향

사람들은 의사 결정을 위해 필요한 정보가 충분히 주어지지 않는 경우 가용한 

정보 내에서 의사결정을 하는데, 이때 어떤 요인들은 다른 요인들에 비해서 보다 

가치 있거나 중요한 것으로 인식된다(Brown, 2004). 범죄는 모든 개인이 경험하는 

현상이 아니기 때문에 범죄에 대한 인식은 다양한 방식으로 제공되는 정보에 의해 

영향을 받는다. 현대 사회에서 일반인의 범죄에 대한 인식은 범죄문제에 대한 개인

들 간의 의사소통과 매스 미디어에서의 범죄보도를 통한 간접적인 경험 등에 의해 

영향을 받는다(이병기․이기웅, 1995).

범죄에 대한 인식은 범죄정보 획득매체와 밀접하게 관련되어 있다(이병기․이기

웅, 1995). 언론 매체를 통해 획득된 정보는 전국의 범죄추세를 과장되게 인식하는

데 영향을 주는 요인이 될 수 있다. 개인적인 경험을 통하거나 대면 접촉을 통해 

정보를 얻는 경우에 비해 대중매체로부터 얻는 정보는 일방적으로 수용되는 특징

이 있으며, 사회 현상에 대해 막연한 이미지를 갖게 한다. 대부분의 일반인들은 범

죄에 대한 정보를 언론 매체에 크게 의존한다. 그 결과 범죄문제를 사회의 안전을 

위협하는 주된 불안요인으로 생각하고 범죄에 대한 막연한 두려움을 가지게 된다.

국내의 조사 결과에 따르면 범죄발생 추세에 대해 일반인이 갖고 있는 정보의 

대부분은 TV와 신문을 비롯한 대중매체에 의하여 획득된다(김은경․최수형․박정

선, 2009; 박순진․최영신, 1999; 최인섭․박순진, 1995). 일반인은 공식통계나 전

문가 의견보다 주로 TV와 신문을 통하여 범죄 정보를 획득한다. 대중매체는 그 특

성상 선별 메커니즘이 작용하기 때문에 중립적이고 객관적으로 현상을 반영하지 

않는다. 대중매체의 영향을 크게 받는 범죄에 대한 일반인의 인식 역시 사물이나 

현상을 중립적이고 객관적으로 반영하지 않을 수 있다.

더피 등(Duffy et al., 2008: 25)은 범죄에 대한 일반인의 부정확한 인식이 미디

어에 의해 영향을 받은 것이라고 주장하였다. 범죄 보도에 대한 기존의 연구결과에 

따르면 범죄에 대한 언론 매체의 보도는 부정적인 방향으로 편향되는 경향이 있다

고 알려져 있다. TV와 신문을 비롯하여 각종 언론 매체에서는 범죄와 사건․사고

를 일상적으로 보도하는데, 특히 심각한 범죄일수록 언론에 노출될 가능성이 높다. 
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언론이 보도하는 특출한 사건은 사회 전체로 보면 끊이지 않는다. 전국적으로 보면 

두드러진 사건은 항상 존재하므로 범죄는 항상 늘어나는 것처럼 보인다. 사건에 대

한 상세한 묘사는 일반인으로 하여금 범죄가 흉악하고 심각해진다는 인상을 갖게 

한다(Innes, 2004). 특출한(salient) 사건은 일반인으로 하여금 사물들 사이의 허위

적 상관 또는 상관 착각을 하게 한다(성한기․박순진, 2005: 40).

3. 주관적 인식의 자기 편향

일반적으로 사람들은 부정적으로 평가되는 현상을 가능하면 회피하려는 경향을 

갖고 있다. 범죄 역시 마찬가지 맥락에서 이해되는데, 일반인들은 범죄를 자신과 

무관한 다른 곳에서 일어나는 것으로 치부하고자 하며 자신의 주변에는 범죄처럼 

부정적인 사건이 일어나지 않는 것으로 믿고자 하는 경향이 있다(Warr, 1995). 이

런 경향은 인간 인식이 갖고 있는 고유한 특징 가운데 하나이다.

Smith(1998)는 지역과 전국에 대한 평가에 있어서의 인식의 갭에 대한 연구에서  

자기중심적 편향을 ‘고향 편애(hometown favouritism)’라는 개념으로 설명하였다. 

그에 따르면 사람들은 자신의 공동체를 다른 공동체보다 우월하다고 생각하며 그 

연장선에서 다른 공동체들로 구성된 국가 전체에 대해서는 진지하게 생각하지 않

는다는 것이다. 사람들은 같은 지역에 거주하는 사람들이 비슷한 가치와 행동을 공

유할 것이라는 암묵적인 가정을 가지는 경향이 있다.

인간의 인식에서 발견되는 자기중심적 편향은 근본적 귀인 오류와 같은 맥락에

서 접근해볼 수 있다. 사회적 상황에서 자신과 타인의 행동에 대한 사람들의 설명

에서 발견되는 근본적 귀인오류는 사람들의 판단이 다분히 주관적이며 자기에게 

유리한 방식으로 작동하는 것을 잘 설명해준다. 사람들은 사회 전체에 대해서는 부

정적으로 지각하면서도 자기 자신이나 자신과 직접 연관이 있는 일은 더 긍정적으

로 지각하려는 자기-고양적 편향을 가지고 있다(Scully & Marolla, 1984).

사람들은 자신이 목격한 타인의 행동에 대해서는 그 원인을 행위자의 내적 요인

과 기질적 특성으로부터 찾는 경향이 강한 반면 자신이 저지른 행동에 대해서는 

그 원인을 외적 요인과 상황적 특성으로부터 찾으려는 경향이 있다(Walster, 1966). 
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사람들은 자신이 아닌 다른 사람이 연루된 부정적 사건에 대해서는 그 원인과 결과

를 피해자의 탓으로 돌리거나 비난하는 경향이 있다(Lerner & Miller, 1978).

대인 관계나 대인 평가에 있어서 타인에 대해서는 부정적으로 평가하는 반면 자

신에 대해서는 긍정적인 평가를 유지하려는 편향은 긍정적 자기를 유지하는데 유

리하기 때문에 인간 행동의 동기가 된다(Ross, Lepper & Hubbard, 1975; Ross & 

Sicoly, 1979). 대면 갈등 상황에서 폭력이 행사되는 경우 자아보존 또는 권위보존

이 폭력범죄의 중요한 동기로 작용한다(박순진, 1999; 이성식, 2003; Felson, 1978; 

Luckenbill, 1977). 대면 상황에서 행위자들이 고수하는 ‘체면’, ‘남자다움’ 등으로 

대별되는 문화적 가치는 범죄자의 폭력을 설명하는 중요한 계기가 되기도 한다(박

순진, 1999; Polk, 1994).

사회적 상황에서 귀인의 개인 차이와 대인 평가에서의 자기고양 편향에 관한 연

구를 보면 개인의 기질적 요인 내지 사회구조적 위치는 근본적 귀인오류 내지 자기

고양 편향에 영향을 미치는 것으로 나타난다. 이를 고려하면 개인의 기질적 특징과 

사회구조적 위치는 범죄문제에 대한 인식에서의 개인 차이를 설명하는 요인일 될 

수 있을 뿐만 아니라 범죄추세 평가의 불균형에도 차별적으로 작용하는 요인이 될 

수 있을 것으로 기대해볼 수 있다.

획득된 정보의 검증 가능성도 일반인의 차별적 인식에 영향을 미칠 수 있다. 정

보의 검증 가능성은 정보가 표현하는 공간적 범주에 따라 차별적이다. 살고 있는 

동네의 상황과 관련하여 얻어진 정보는 일상생활의 범위 내에서 비교적 용이하게 

그 진위를 경험적으로 확인할 수 있으므로 살고 있는 동네의 범죄추세에 대한 정보

는 대부분 검증 가능한 범위 내에서 수용된다. 그러나 우리나라 전체와 같이 넓은 

범위에 대한 정보는 일반인의 입장에서 경험 범주 내에서 검증이 쉽지 않기 때문에 

불분명한 정보의 영향이 크게 작용할 수 있다.

사람들은 자신이 살고 있는 공간에 인접하거나 자신과 관련이 있는 사건은 정확

하게 인식하는 경향이 있으므로 살고 있는 동네의 범죄에 대해서는 비교적 정확하

게 인식한다(Brantingham & Butcher, 1986). 일반인들은 직접 경험할 수 없고 검

증하기 어려운 공간 범위에 해당하는 우리사회 전체에 대해서는 막연하게 범죄가 

심각하거나 증가한다고 믿는다. 반면 직접 경험하거나 검증할 수 있는 공간 범위에 
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해당하는 살고 있는 동네에 대해서는 본인의 경험이나 친구, 이웃, 가족 등이 전하

는 정보를 통하여 보다 현실적이고 정확한 평가가 이루어질 수 있다.

한편, 더피 등(Duffy et al., 2008: 25)은 전국과 지역의 범죄추세에 대한 인식의 

차이를 순전히 통계적인 관점에서 해석할 수도 있다고 주장하였다. 수치 자체만을 

놓고 보면 지역의 범죄발생 건수는 작은 수로 표현되는데 비해 전국의 범죄발생 

건수는 상대적으로 큰 수로 표현된다. 지역 사회에 비해 전국적인 범죄 발생율이 

낮은 경우에도 전국의 범죄 발생 건수는 수치상으로 매우 크기 때문에 아주 우려할 

만한 것처럼 보일 수 있다.

4. 연구문제의 설정

이 논문에서 검토하고자 하는 연구문제는 크게 두 가지이다. 첫째, 범죄발생 추

세에 대한 외국의 연구에서 발견된 특징이 우리나라에서는 어떻게 나타나는지 조

사 자료를 통해 확인하고, 범죄추세에 대한 주관적 인식과 범죄의 객관적 실태를 

비교 검토한다. 범죄추세에 대한 일반인의 인식에서 발견되는 두 가지 갭을 확인한 

후에는 그 특징에 대해 논의한다. 둘째, 일반인의 범죄 인식에 영향을 미치는 요인

에 대해서 분석한다. 앞의 이론적 논의에서 살펴본 내용을 토대로 응답자의 특성, 

범죄피해의 경험, 범죄피해 가능성과 위험요소에 대한 평가, 공동체의 유대와 경찰

활동에 대한 평가, 동네와 사회의 안전감, 범죄 정보를 획득하는 매체 등의 요인들

이 범죄 인식에 어떤 영향을 미치는지 검토한다.

III. 범죄추세에 대한 인식

1. 범죄추세에 대한 과장된 인식

범죄추세에 대한 일반인의 인식을 검토하기 위하여 사용한 자료는 한국형사정책

연구원에서 수행한 ‘한국의 범죄피해에 대한 조사연구’이다. 1994년부터 2011년까
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지 2-3년 간격으로 모두 일곱 차례의 조사가 실시되었다.1)

일곱 차례의 조사 가운데 1994년 조사, 1997년 조사, 1999년 조사, 2003년 조사, 

2006년 조사에서는 응답자에게 최근 몇 년 사이 범죄발생 추세가 어떻게 되었다고 

생각하는지를 묻고 이를 우리나라 전체의 범죄와 내가 살고 있는 동네의 범죄에 

대해 각각 ‘크게 증가하였다’, ‘증가한 편이다’, ‘그저 그렇다’, ‘감소한 편이다’, ‘크

게 감소하였다’로 평가하게 하였다. 2009년 조사와 2011년 조사에서는 작년 한해

와 비교하여 앞으로 범죄가 증가할 것 같은지 아니면 감소할 것 같은지를 묻고 이

를 우리나라 전체와 살고 있는 동네(지역)의 범죄 수준에 대해 각각 ‘매우 감소할 

것’, ‘감소할 것’, ‘변화 없을 것’, ‘증가할 것’, ‘매우 증가할 것’로 평가하게 하였

다.2)

<표 1>은 다섯 개 연도의 범죄피해조사에서 드러난 우리나라 전체의 범죄발생 

추세에 대한 평가 결과를 요약한 것이다. 우리나라 전체의 범죄발생 추세에 대한 

평가를 보면 크게 증가하였다거나 증가한 편이라는 응답이 66.5%∼90.0%로 절대 

다수를 차지한 반면 그저 그렇다는 응답은 8.3%∼25.8%이고 크게 감소하였다거나 

감소한 편이라는 응답은 1.7%∼7.6%로 상대적으로 낮은 비율을 나타내고 있다. 

조사 결과 연도에 따라 차이가 있지만, 일반인들은 우리나라 전체의 범죄발생 추세

에 대해서 증가한 것으로 평가하는 응답이 압도적인 다수를 차지한 반면 감소한 

것으로 평가하는 응답은 절대적으로 적은 것을 알 수 있다.

1) 1994년부터 2006년까지 다섯 차례 조사는 연도에 따라 부분적인 변경이 있었지만, 표본수, 표집틀, 
질문지의 구성, 질문 항목 등은 전체적으로 일관성을 유지하였다. 표본수 2,000은 범죄피해율 추정

을 위한 목적으로는 충분히 크지 않지만 일반인의 주관적 인식을 연구하고자 하는 본 연구를 위해서

는 충분한 크기라고 판단할 수 있다. 2008년 조사부터 표본수, 표집틀, 조사 항목과 질문 문항 등을 

전면 개편하였기 때문에 개편 전후의 조사 결과를 서로 비교하는 것에는 신중을 기할 필요가 있다.
2) 2009년 실시한 ‘한국의 범죄피해에 대한 조사연구(Ⅵ)’에서 범죄피해조사를 전면 개편하면서 일반

인의 범죄 인식에 대한 질문 문항이 과거의 범죄발생 추세를 평가하는 것에서 장래의 범죄발생 

추세를 예측․평가하도록 하는 것으로 바뀌었다. 따라서 2009년 이후 조사를 종래의 조사들과 직접 

비교하는 것은 조심해야 한다. 여기서는 이런 차이에도 불구하고 대략적인 비교를 위하여 조사 결과

를 하나의 표에 정리하였다.
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구 분 1994년 1997년 1999년 2003년 2006년 2009년 2011년

크게 증가하였다 36.2 42.0 28.8 27.9 11.4 9.5 5.1

증가한 편이다 49.3 48.0 56.4 57.4 55.1 66.4 56.3

그저 그렇다 10.5 8.3 12.6 12.7 25.8 18.2 26.9

감소한 편이다 3.8 1.4 2.2 1.7 6.8 5.5 11.0

크게 감소하였다 0.2 0.3 0.0 0.3 0.8 0.5 0.7

합계
(응답자)

100.0
(2,026)

100.0
(2,039)

100.0
(2,099)

100.0
(2,046)

100.0
(2,055)

100.0
(10,671)

100.0
(16,557)

<표 1> 범죄발생 추세에 대한 평가: 우리나라 전체

        단위: %(N)

주) 2006년까지는 과거의 추세를 평가, 2009년부터는 미래의 추세를 예측하게 한 것임.

범죄추세에 대한 평가에 대해 2009년 조사부터는 미래에 예측되는 추세를 물어

보는 방식으로 바뀌었다. 조사 결과 측정 문항이 바뀌었음에도 불구하고 종래의 조

사결과와 유사한 응답 패턴이 나타났다. 우리나라 전체의 범죄발생 추세를 증가할 

것으로 예측하는 응답은 2009년 75.9%, 2011년 61.4%로 각각 집계되었다.

<그림 1> 공식통계의 범죄율과 추세 평가(증가)의 비교
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우리나라 전체의 범죄발생 추세에 대해 증가하였다고 평가한 응답이 대부분인 

조사결과를 어떻게 판단할 수 있으며, 범죄추세에 대한 일반인의 인식이 실제 범죄

발생 추세를 어느 정도 반영하는지 검토해보도록 하자. 먼저 일반인의 인식을 공식

통계에 집계된 범죄발생 추세와 비교해보자. <그림 1>은 우리나라 전체의 범죄발

생 추세에 대하여 증가하였다고 평가한 일반인의 비율을 대검찰청 범죄분석에 집

계된 인구 10만 명당 범죄발생 건수와 함께 표시한 것이다.

공식통계에 집계된 범죄발생 추세를 살펴보면, 연도별로 다소의 증감은 있으나 

대략 1991년부터 2000년대 초반까지는 증가하는 경향을 보이다가 2005년부터 감

소하고 있다. 범죄추세에 대해 증가하였다고 평가한 일반인의 응답을 보면 2003년 

조사까지는 80%를 넘는 대부분의 응답자가 최근 몇 년 사이 범죄가 증가하였다고 

평가하였으며, 2006년에는 그 비율이 다소 낮아져 65% 이상의 응답자가 최근 몇 

년 사이 범죄가 증가하였다고 평가하였다. 일반인의 범죄추세 인식과 공식통계의 

범죄율을 비교한 결과는 대략 다음과 같이 정리할 수 있다.

첫째, 범죄발생 추세가 연도별로 증가하기도 하고 감소하기도 하지만 일반인의 

추세 평가는 시종 일관 증가한다는 응답이 절대적으로 우세하다. 둘째, 일반인의 

범죄추세에 대한 평가를 조사 실시 연도 기준으로 직전 2-3년 동안의 범죄발생율과 

견주어 살펴보면, 1997년에는 범죄가 증가추세를 나타내고 있으나 다른 4개 연도

에는 뚜렷한 증가 추세를 말하기 어렵다. 셋째, 범죄추세를 증가한다고 본 일반인

의 평가와 공식통계 상의 범죄발생율의 연도별 변화 추세를 비교해보면 전반적인 

추세에 있어서 두 가지 추세는 그다지 일치하지 않는 것을 알 수 있다. 일반인의 

범죄추세에 대한 평가는 공식통계와는 어느 정도 독립적이라고 판단할 수 있다.

다음은 일반인의 범죄추세에 대한 인식이 범죄피해조사에서 집계된 범죄피해율

을 어느 정도 반영하는지 살펴보기로 하자. <그림 2>는 일반인의 범죄추세에 대한 

인식을 범죄피해조사 결과 집계된 응답자 1,000명당 범죄피해율과 비교해본 것이

다. 그림에는 우리나라 전체의 범죄발생 추세에 대하여 증가하였다고 평가한 일반

인의 비율과 다섯 차례의 범죄피해조사에서 조사한 여덟 가지 범죄 유형을 합친 

범죄피해율을 제시하였다. 1993년 이래 범죄 피해율은 해를 거듭할수록 계속 감소

하고 있음에도 불구하고 일반인 가운데 2/3 이상은 범죄가 증가한 것으로 평가하고 
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있다. 이를 보면 일반인의 범죄추세 평가는 범죄피해조사 결과 집계된 범죄피해의 

추세 변화와 일치하지 않고 오히려 상반되는 것으로 해석할 수 있다.

<그림 2> 범죄 피해율과 추세 평가(증가)의 비교

그림에 제시한 기간 동안 공식통계에 집계된 우리나라의 범죄발생은 연도에 따

라 증가하기도 하고 감소하기도 하는 변화추세를 보이고 있으나 범죄피해조사에서 

추정된 범죄피해율은 공식통계와 달리 지속적으로 감소하는 추세를 나타내고 있다. 

이들 자료 가운데 어느 것이 범죄발생의 추세 변화를 보다 객관적으로 보여주는가

에 대해서는 논란이 있다(박순진, 2003; 황지태, 2009; 황지태, 2010). 그러나 어느 

것이 범죄의 실태를 더 반영하든 범죄발생 추세에 대한 일반인의 인식은 범죄발생 

추세의 변화와는 상대적으로 독립될 뿐만 아니라 다소 과장된 것처럼 보인다. 즉, 

범죄발생 추세에 대한 일반인의 인식은 범죄발생의 객관적인 실태와 일치하지 않

으며, 실제 범죄 발생 추세를 과장하여 평가하는 경향이 뚜렷하게 드러난다.

2. 전국과 동네 추세 평가의 불일치

범죄피해조사에서는 우리나라 전체의 범죄발생 추세와 살고 있는 동네의 범죄발
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생 추세를 동시에 물어보고 있다. <표 2>는 살고 있는 동네의 범죄발생 추세에 대

한 평가 결과를 연도별로 요약한 것이다.

<표 2> 범죄발생 추세에 대한 평가: 살고 있는 동네

 단위: %(N)

구 분 1994년 1997년 1999년 2003년 2006년 2009년 2011년

크게 증가하였다 5.6 6.0 3.8 2.3 1.0 2.7 1.3

증가한 편이다 21.8 29.6 25.9 17.6 18.1 34.2 25.5

그저 그렇다 58.3 57.5 62.1 61.5 61.0 51.5 55.0

감소한 편이다 11.3 5.9 6.7 12.5 15.9 9.1 16.4

크게 감소하였다 3.0 0.9 1.5 6.2 4.1 2.5 1.9

합계
(응답자)

100.0
(2,013)

100.0
(2,036)

100.0
(2,096)

100.0
(2,032)

100.0
(2,044)

100.0
(10,671)

100.0
(16,557)

주) 2006년까지는 과거의 추세를 평가, 2009년부터는 미래의 추세를 예측하게 한 것임.

살고 있는 동네의 범죄발생 추세에 대한 평가를 보면 그저 그렇다는 응답이 

57.5%∼62.1%로 다수를 차지하였고, 크게 증가하였다거나 증가한 편이라는 응답

은 19.1%∼35.6%이며, 크게 감소하였다거나 감소한 편이라는 응답은 6.8%∼

20.0%로 각각 집계되었다. 일반인들의 범죄발생 추세에 대한 평가에서 자신이 살

고 있는 동네에 대해서는 중립적인 평가가 절반을 상회하는 다수를 차지하고 있다. 

증가하였다는 평가와 감소하였다는 평가 중에서는 증가하였다는 평가가 우세하

였다.

<표 1>과 <표 2>의 분석 결과를 비교해보면 범죄발생 추세에 대해 일반인은 살

고 있는 동네와 우리나라 전체를 다르게 평가하는 경향이 뚜렷한 것을 알 수 있다. 

우리나라 전체의 범죄발생 추세에 대해서는 증가한 편이거나 크게 증가하였다는 

평가가 지배적인데 비하여 살고 있는 동네의 범죄발생 추세에 대해서는 중립적인 

평가가 과반수인 다수를 차지하고 있다. 이런 경향은 범죄피해조사가 실시된 상당 

기간 동안 실제 범죄발생의 추세가 연도별로 변화하는 가운데에서도 일관되게 나

타나고 있어 상당히 주목할 만하다.
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구  분 1999년 2006년

전국의 범죄발생 추세를 더 증가한 것으로 평가 1,440 (68.7) 1,192 (58.3)

전국과 동네의 범죄발생 추세를 비슷하게 평가  594 (28.3)  763 (37.3)

동네의 범죄발생 추세를 더 증가한 것으로 평가   62 ( 3.0)   89 ( 4.4)

전  체 2,096(100.0) 2,044(100.0)

<표 3> 전국과 동네의 범죄발생 추세에 대한 평가의 비교

단위: N(%)

<표 3>은 1999년 및 2006년 범죄피해조사 자료를 이용하여 우리나라 전체와 살

고 있는 동네의 범죄발생 추세에 대한 평가를 비교하여 3개의 범주로 분류한 것이

다. 분석 결과를 보면 우리나라 전체의 범죄발생 추세를 살고 있는 동네의 범죄발

생 추세 보다 증가한 것으로 평가한 사람이 68.7%와 58.3%인 반면, 살고 있는 동

네의 범죄발생 추세와 우리나라 전체의 범죄발생 추세를 비슷하게 평가한 사람은 

28.3%와 37.3%이고, 살고 있는 동네의 범죄발생 추세를 우리나라 전체의 범죄발

생 추세 보다 증가한 것으로 평가한 사람은 3.0%와 4.4%에 불과하였다.

이를 통해 살고 있는 동네의 범죄발생 추세와 우리나라 전체의 범죄발생 추세에 

대한 일반인의 평가는 서로 일치하지 않는 경향이 있음을 거듭 확인할 수 있다. 

1999년과 2006년 모두 우리나라 전체의 범죄발생 추세에 비해 살고 있는 동네의 

범죄발생 추세를 긍정적으로 평가하는 사람이 훨씬 많았다. 이것은 범죄발생 추세

에 대한 평가에 있어서 일반인들이 자기 주변의 상황을 보다 긍정적으로 인식하려

는 경향이 뚜렷하다는 것을 의미한다. 이러한 결과는 우리나라 전체와 같은 넓은 

범위의 환경에 비해 살고 있는 동네와 같은 좁은 범위의 직접적인 환경을 보다 긍

정적으로 평가하려는 인지적 편향이라고 해석할 수 있다.

범죄발생 추세에 대한 일반인의 평가가 포괄 범위에 따라 차이가 보이며 불균형

적이라는 것은 객관적으로 확인되는 사실이다. 이와 관련하여 몇 가지 논리적으로 

가능한 설명을 생각해기로 하자. 첫째, 우리나라 전체에 비해 조사 대상자가 살고 

있는 동네에서는 범죄가 적게 일어나고 적게 보고되는 것이 객관적인 현상에 부합

할 수 있다. 이는 범죄가 적게 일어나는 지역 거주자가 우연하게 과다 표집된 경우
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에 가능한데, 범죄피해조사의 표집이 편중되지 않았으며 표본의 대표성에 심각한 

문제는 없으므로 평가의 불균형에 대한 적절한 설명이 될 수 없다.

둘째, 개별 응답자가 살고 있는 동네에 대해서는 안전하다고 인식하는데 비해 우

리나라 전체에 대해서는 안전하지 않다고 인식하게 하는 외부적인 왜곡 요인이 존

재할 수 있다. 예를 들자면 언론에서 보도하는 내용이 특정 지역에서 일어난 사건

을 반복적으로 부각시킬 경우가 이에 해당한다. 이에 대해서는 앞서 이론의 검토에

서 살펴본 바 있는데, 회귀분석에서 구체적으로 평가해보기로 한다.

셋째, 일반인들의 인식에 있어서 사물이나 현상을 있는 그대로 받아들이지 않는 

인지적 왜곡이 존재할 수 있다. 사물에 대한 인식에서 발견되는 인지적 편향은 인

간 인식의 고유한 특징의 하나로 지적되어 왔다. 범죄문제와 같이 사람들에게 부정

적인 영향이 두드러진 사회문제에 대해서 사람들은 부정적으로 인식하거나 회피하

려는 경향을 보인다. 범죄는 일상생활 영역에서 드물게 일어나는 사건이므로 사람

들의 인식에서 포괄 범위에 따른 괴리가 나타날 수 있다.

일반인의 인식에서 발견되는 불균형 내지 자기중심적인 특성은 범죄 현상에서만 

발견되는 것은 아니다. 타인의 안전의식 수준에 대해서는 부정적으로 평가하는데 

비해 자신의 안전의식 수준에 대해서는 긍정적으로 평가하려는 경향이 강한 것으

로 나타난 결과는 통계청의 사회조사(2008)는 이것을 잘 보여주는 대표적인 사례

이다. 사회 현상에 대한 일반인의 인식이 현실과 괴리되어 있으며, 그 괴리가 무작

위적이지 않고 체계적으로 편향되어 있다는 사실은 사물을 인지하는 인간 정신과

정이라는 보다 넓은 맥락에서 검토될 필요가 있다.

사람들은 타인 보다 자신에 대해서 긍정적으로 평가하려는 인지적 편향이 있는 

것으로 알려져 있는데, 대인 평가에 있어서 일반인의 이러한 편향성은 심리학에서 

논의하는 근본적 귀인오류와 같은 맥락에서 이해할 수 있다. 여기서는 범죄발생 추

세에 대한 평가에서 나타난 인식의 불균형을 ‘범죄발생 추세에 대한 평가의 자기중

심적 편향’이라고 파악하고자 한다.
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IV. 과장과 편향에 대한 분석

1. 자료와 변수의 측정

범죄발생 추세에 대한 일반인의 평가에서 관찰되는 특징 가운데 눈에 띠는 한 

가지는 실제 범죄에 비해 과장된 평가이며, 다른 한 가지는 살고 있는 동네에 비해 

우리나라 전체를 부정적으로 평가하는 경향이 더 강하다는 것이다. 이것은 범죄발

생 추세에 대한 인식에서 일반인이 갖고 있는 불균형 또는 부조화인데, 1996년부터 

2008년까지의 여덟 번의 조사에서 일관성 있게 발견되었다. 같은 시기 동안 범죄추

세가 증가-감소를 되풀이하고 있지만 일반인의 인식에서 발견되는 이와 같은 두 가

지 특징은 지속되고 있다.

우리나라의 범죄발생 추세에 대한 일반인의 인식에서 확인된 두 가지 특징, 즉 

과장된 인식과 평가의 자기 편향을 이해하기 위하여 한 개 연도의 조사 자료를 이

용하여 어떤 요인이 이런 특징을 설명할 수 있는지 분석하였다. 2006년 이전 자료

들은 표본의 수나 조사 내용에서 본질적인 차이가 없으므로 조사 연도의 중간인 

1999년 자료를 이용하였다.3) 범죄추세에 대한 일반인의 인식에 영향을 미치는 요

인을 확인하기 위하여 로지스틱 회귀모형을 구성하고 평가하였다.

종속변수는 범죄추세에 대한 일반인의 인식에서 드러난 두 가지 특징, 즉 범죄추

세에 대한 과장된 인식과 인식의 편향이다. 범죄발생 추세에 대한 과장된 인식은 

우리나라 전체의 범죄발생 추세를 증가한다고 평가하는지 여부로 파악하였다. 앞

의 <그림 1>과 <그림 2>를 통해 살펴본 내용을 근거로 하여 전국의 범죄발생 추세

를 증가하였다고 평가한 것을 범죄발생 추세를 과장하여 인식하는 것으로 판단하

였다. 우리나라 전체의 범죄발생 추세에 대하여 ‘크게 증가하였다’, ‘증가한 편이

다’로 응답한 경우에 변수값 1을 부여하고 그 외의 응답에 대해서는 변수값 0을 

부여하였다.

3) 종래의 조사와 달리 2009년과 2011년에 조사에서는 장래의 범죄추세를 예측하게 하였다. 국내외 

연구에서 주로 관심의 대상이 된 것은 실제 범죄추세에 비해 과장된 인식이라는 사실을 감안할 

때 과거의 범죄추세를 평가하게 한 자료들이 장래의 범죄추세를 예측하게 한 자료보다 이 논문의 

관심에 더 부합하는 것으로 판단할 수 있다.
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범죄추세에 대한 인식의 편향은 전국에 비해 동네의 범죄추세를 우호적으로 평

가하는지 여부로 파악하였다. 앞 절에서 살펴본 바와 같이 우리나라 전체의 범죄발

생 추세를 살고 있는 동네의 범죄발생 추세에 비해 증가하였다는 평가가 우세한 

인식의 불균형이 존재하고 있다. 불균형의 양상은 동네의 범죄발생 추세에 대해 부

정적인 평가를 덜 하는 것이다. 이러한 사실을 고려하여 범죄발생 추세에 대한 평

가의 자기중심적 편향은 다음과 같은 과정을 거쳐 측정하였다.

먼저 우리나라 전체와 살고 있는 동네의 범죄발생 추세에 대하여 ‘크게 증가하였

다’ 5점, ‘증가한 편이다’ 4점, ‘그저 그렇다’ 3점, ‘감소한 편이다’ 2점, ‘크게 감소

하였다’ 1점으로 각각 변수 값을 부여한다. 이렇게 하면 범죄발생 추세에 대한 평

가 점수가 커질수록 범죄 현상을 부정적이고 회피하고자 하는 현상으로 인식하는 

것으로 해석할 수 있다. 다음으로 범죄발생 추세에 대한 평가의 불균형을 측정하기 

위하여 우리나라 전체의 범죄발생 추세와 살고 있는 동네의 범죄발생 추세에 대한 

평가 점수의 차이를 계산하였다.

이렇게 계산한 범죄발생 추세 평가의 불균형은 논리적으로 최소 –4, 최대 4의 

범위를 갖는다. 분석 결과 실제 자료에서는 최소 –2, 최대 4인 것으로 집계되었다. 

마이너스 값은 동네의 범죄발생 추세에 비해 우리나라 전체의 범죄발생 추세가 덜 

증가하였다고 평가한 것을, 플러스 값은 동네의 범죄발생 추세에 비해 우리나라 전

체의 범죄발생 추세가 증가하였다고 평가한 것을 나타낸다. 말하자면 점수가 높을

수록 범죄발생 추세 평가에서 살고 있는 동네를 긍정적으로 평가하는 자기중심적 

편향이 더 강한 것으로 해석할 수 있다. 마지막으로 플러스 값에 대하여 변수값 1

을 부여하였고 그 외의 경우에는 변수값 0을 부여하여 범죄추세 인식의 자기중심

적 편향 여부를 판단하였다.

로지스틱 회귀모형에 포함된 독립변수는 앞의 이론적 논의에 근거하여 선택하였

다. <표 4>는 주요 독립 변수의 측정을 정리한 것이다. 이들 변수와 더불어 성별, 

연령, 교육수준을 모형에 포함하였다.
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변 수 문 항 측 정

범죄피해 경험
작년 1년 동안 여덟 가지 범죄 유형으로 인한 피해가 경험한 
적이 있었는지 여부

0=없다, 1=있다

범죄피해 
가능성

① 살고 있는 집에 강도가 침입하거나 도둑이 들 가능성은 
어느 정도라고 생각하십니까?
② 개인적으로 강도나 절도, 소매치기, 폭행, 성폭력 등의 
범죄에 피해를 입을 가능성은 어느 정도라고 생각하십니까?

1=아주 낮다
2=낮은 편이다
3=그저 그렇다
4=높은 편이다
5=아주 높다

동네의 물리적 
무질서

① 우리 동네에는 주위에 쓰레기가 아무렇게나 버려져 있다.
② 우리 동네에는 사람이 살지 않은 채 내버려 둔 빈집이나 
빈터가 있다.
③ 우리 동네에는 어둡고 후미진 곳이 많다.
④ 우리 동네에는 불량청소년들이 자주 모이는 장소가 있다.

1=전혀 그렇지 않다
2=그렇지 않은 편이다
3=그런 편이다
4=매우 그렇다

이웃 간의 
유대

① 우리 동네의 이웃사람들은 어려운 일이 있으면 서로 잘 
돕는다.
② 이웃사람들은 서로서로 잘 알고 지내는 편이다.
③ 이웃사람들은 물건을 빌려 쓰고 빌려주기도 한다.
④ 이웃사람들과 동네에서 일어나는 일에 대해 자주 이야기
한다.
⑤ 이웃사람들은 동네의 각종행사 및 모임에 협조하여 참여
한다. 

1=전혀 그렇지 않다
2=그렇지 않은 편이다
3=그런 편이다
4=매우 그렇다

동네 경찰활동 
평가

① 우리 동네의 경찰들은 순찰활동을 잘하고 있다.
② 우리 집에 범죄사건이 발생하여 신고한다면 경찰은 즉시 
출동할 것이다.
③ 범죄사건이 발생하여 신고한다면 경찰은 범인을 잡아 줄 
것이다.

1=전혀 그렇지 않다
2=그렇지 않은 편이다
3=그런 편이다
4=매우 그렇다

동네 안전에
대한 평가

내가 사는 동네는 범죄로부터 안전하다.

1=전적으로 동의하지 않는다
2=동의하지 않는 편이다
3=그저 그렇다
4=동의하는 편이다
5=전적으로 동의한다

사회 안전에
대한 평가

우리사회는 범죄로부터 안전하다.

1=전적으로 동의하지 않는다
2=동의하지 않는 편이다
3=그저 그렇다
4=동의하는 편이다
5=전적으로 동의한다

범죄정보 획득
매체

범죄사건에 대한 소식이나 내용을 주로 무엇을 통해 얻고 
있습니까?

1=가족, 2=친구,
3=이웃, 4=신문,
5=텔레비전, 6=라디오,
7=잡지, 8=기타

<표 4> 주요 변수의 문항과 측정
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범죄피해 가능성, 동네의 물리적 무질서, 이웃 간의 유대, 동네 경찰활동 평가 등

의 변수는 2개 이상의 문항으로 복합 지수를 구성하였다. 각 변수들의 하위 문항들

에 대해 요인분석을 실시한 결과 이들 변수는 모두 하나의 요인으로 분류되었다. 

척도의 신뢰도(Cronbach's Alpha)를 분석한 결과 범죄피해 가능성 .717, 동네의 물

리적 무질서 .643, 이웃 간의 유대 .889, 동네 경찰활동 평가 .743으로 분석되어 복

합 지수의 구성은 문제가 없는 것으로 판단하였다.

2. 변수의 특성과 상관관계

회귀모형을 평가하기에 앞서 분석에 포함된 변수들의 특성을 살펴보자. <표 5>

는 분석에 포함된 변수들의 평균과 표준편차를 살펴본 것이다. 응답자의 성별을 보

면 남자가 전체의 50%를 차지하고 있다. 연령은 13세부터 87세까지 분포하고 있으

며 응답자의 평균 나이는 37.3세로 나타났다. 응답자의 평균 교육수준은 11.6년으

로 고등학교 졸업 수준에 근접하는 것으로 집계되었다.

변 수 N 최소 최대 평균 SD

sex 성별(남자=1) 2,100  0  1   .50   .50

age 연령 2,100 13 87 37.32 15.24

edu 교육수준 2,098  0 18 11.57  3.61

xa 범죄피해 경험(있음=1) 2,100  0  1   .21   .41

xb1 범죄피해 가능성 2,096  2 10  5.37  1.61

xb2 동네의 물리적 무질서 2,086  4 16  8.27  2.00

xc1 이웃 간의 유대 2,089  5 20 13.06  3.10

xc2 동네 경찰활동 평가 2,091  3 12  7.71  1.63

xd1 동네의 안전에 대한 평가 2,097  1  5  3.01   .85

xd2 사회의 안전에 대한 평가 2,099  1  5  2.46   .83

xe1 범죄정보 획득매체(TV=1) 2,100  0  1   .77   .42

xe2 범죄정보 획득매체(신문등=1) 2,100  0  1   .18   .38

y1 전국의 범죄추세(증가=1) 2,099  0  1   .85   .36

y2 전국-동네 범죄추세(전국 증가=1) 2,096  0  1   .69   .46

<표 5> 분석에 사용한 변수의 평균과 표준편차
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조사 대상인 여덟 가지 유형의 범죄로 인한 피해 경험이 있는 응답자는 전체의 

21%로 집계되었다. 범죄피해 가능성은 높다는 평가에 비해 낮다는 평가가 약간 우

세하였고, 동네의 물리적 환경에 대해서는 무질서하다는 평가보다 무질서하지 않

다는 평가가 우세하였다. 이웃 간의 유대에 대해서는 긍정적인 평가가 우세하였으

며, 동네 경찰활동에 대해서도 긍정적인 평가가 약간 우세하였다. 동네의 안전에 

대해서는 안전하다는 평가와 그렇지 않다는 평가가 비슷한 반면, 전체 사회의 안전

에 대해서는 안전하지 않다는 평가가 우세하였다.

범죄에 대한 정보를 얻는 주요 매체로는 텔레비전이 77%로 대부분을 차지하였

고, 신문을 비롯한 기타 언론 매체가 18%로 집계되었다. 가족이나 친척, 이웃 등 

대인관계를 통해 범죄에 대한 정보를 주로 얻는다는 응답자는 5%에 불과하였다.

변수 xa xb1 xb2 xc1 xc2 xd1 xd2 xe1 xe2 y1 y2

xa -

xb1
 .177

***
-

xb2
 .101

***
 .156

***
-

xc1
-.042

　
-.097

***
 .008

　
-

xc2
-.100

***
-.176

***
-.179

***
 .195

***
-

xd1
-.146

***
-.326

***
-.280

***
 .176

***
 .331

***
-

xd2
-.091

***
-.135

***
-.104

***
 .064

***
 .293

***
 .445

***
-

xe1
-.015

　
-.012

　
-.033

　
 .048

*
 .039

　
 .061

**
 .018

　
-

xe2
 .005

　
-.008

　
-.020

　
-.044

*
-.032

　
-.051

*
-.035

　
-.846

***
-

y1
 .041

　
 .071

**
-.036  .016

　
-.013

　
-.053

*
-.123

***
-.006

　
 .034

　
-

y2
 .013

　
-.096

***
-.055

*
 .054

*
 .065

**
 .091

***
-.060

**
 .009

　
 .028

　
 .490

***
-

<표 6> 주요 변수들 간의 단순상관계수

 * p<.05, ** p<.01, *** p<.001
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<표 6>은 회귀모형에 포함된 주요 변수들 간의 단순상관계수를 나타낸 것이다. 

회귀분석에서 독립변수 사이의 지나치게 높은 상관관계는 분석 결과에 바람직하지 

않은 영향을 미칠 수 있다. 상관관계를 살펴본 결과 독립변수들 사이에 심각하게 

문제가 될 만큼 큰 상관관계를 나타내는 경우는 없다는 것을 확인할 수 있었다.

종속변수의 하나인 전국의 범죄추세에 대한 평가(=전국의 범죄발생이 증가하였

다는 평가)는 범죄피해 가능성, 동네의 안정에 대한 평가, 사회의 안전에 대한 평가 

등 세 개의 독립변수와 유의미한 상관관계를 나타내고 있다. 또 다른 종속변수인 

동네와 비교한 전국의 범죄추세 평가(=동네에 비해 전국의 범죄추세가 더 증가하

였다는 평가)는 범죄피해 경험, 범죄정보 획득매체 등을 제외한 범죄피해 가능성, 

동네의 물리적 무질서, 이웃 간의 유대, 동네 경찰활동 평가, 동네의 안전에 대한 

평가, 사회의 안전에 대한 평가 등의 변수와 유의미한 상관관계를 나타내고 있다.

3. 로지스틱 회귀모형의 평가

범죄에 대한 일반인의 인식을 검토해본 결과 한편으로는 범죄발생 추세를 증가

하는 것으로 평가하는 인식의 과장이 있으며, 다른 한편으로는 동네의 범죄추세에 

비해 전국의 범죄추세를 더 증가하는 것으로 인식함으로써 동네에 대해 우호적으

로 평가하고자 하는 인식의 편향이 있다는 사실은 앞에서 상세하게 검토한 바 있

다. 여기서는 범죄추세에 대한 인식의 과장과 편향된 인식을 어떤 요인으로 설명할 

수 있는지 살펴보기로 하자.

과장과 편향에 영향을 미치는 요인을 알아보기 위하여 두 개의 종속변수에 대한 

로지스틱 회귀분석을 각각 실시하였다. 종속변수는 이분변수이다. 로지스틱 회귀분

석은 2분 변수, 범주형 변수, 정량적 변수 등 어느 경우든 독립변수로 사용할 수 

있으므로 선형회귀분석에 비해 변수의 선택에 유연성이 있다. <표 7>에 분석 결과

를 나타내었다. 모형1은 과장된 인식을, 모형2는 인식의 편향을 설명하는 모형이다.
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변 수
모형1

(전국의 범죄추세)

모형2

(전국-동네 범죄추세)

sex 성별(남자=1) -.270*** (.132) -.187*** (.101)

age 연령  .015*** (.005)  .000*** (.004)

edu 교육수준  .091*** (.020)  .035*** (.016)

xa 범죄피해 경험(있음=1)  .186*** (.169)  .163*** (.122)

xb1 범죄피해 가능성  .109*** (.043) -.110*** (.033)

xb2 동네의 물리적 무질서 -.058*** (.034) -.017*** (.026)

xc1 이웃 간의 유대  .028*** (.022)  .029*** (.017)

xc2 동네 경찰활동 평가  .026*** (.044)  .068*** (.033)

xd1 동네의 안전에 대한 평가  .037*** (.095)  .303*** (.073)

xd2 사회의 안전에 대한 평가 -.400*** (.087) -.363*** (.069)

xe1 범죄정보 획득매체(TV=1)  .237*** (.249)  .358*** (.203)

xe2 범죄정보 획득매체(신문등=1)  .396*** (.294)  .500*** (.232)

상수  .273*** (.738) -.090*** (.581)

예측성공률   85.1%   69.0%

-2LL 1654.798 2483.202

Nagelkerke R2    0.064    0.053

모형χ2      76.643***      79.211***

df 12 12

<표 7> 로지스틱 회귀분석 결과

 * p<.05, ** p<.01, *** p<.001
 주) 괄호 안의 수치는 회귀계수의 표준오차(S.E.)

먼저 모형의 적합도를 살펴보자. 모형1의 –2LL은 1654.789이며 모형 χ2를 검

토한 결과 유의수준 .001 수준에서 유의미하였다. 모형2의 –2LL은 2483.202로 

계산되었으며 모형 χ2를 검토한 결과 유의수준 .001 수준에서 유의미하였다. 이를 

보면 범죄추세에 대한 과장된 인식을 분석하는 모형과 전국과 동네의 범죄추세에 

대한 평가의 불일치를 분석하는 모형 모두 적절하게 추정된 것으로 평가할 수 있다.

범죄추세에 대한 인식의 과장을 종속변수로 한 모형1을 살펴보면 성별, 연령, 교

육수준을 비롯하여 범죄피해 가능성, 사회의 안전에 대한 평가 등이 인식의 과장에 

통계적으로 유의미한 영향을 미치는 것으로 분석되었다. 남자에 비해 여자가, 나이

가 많아질수록, 교육수준이 높을수록 범죄추세에 대해 과장되게 인식하는 경향이 

강하였다. 범죄피해의 가능성이 높다고 평가할수록 범죄추세를 더 과장되게 인식
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하였으며, 사회의 안전에 대해 긍정적으로 평가할수록 범죄추세에 대한 과장된 인

식이 약해지는 경향이 나타났다.

한편, 직접적인 범죄피해 경험 유무와 범죄정보 획득매체는 범죄추세에 대한 인

식의 과장에 유의미한 영향을 주지 않았다. 범죄정보 획득매체에 따라서 과장된 인

식의 차이가 두드러지지 않은 점은 주목할 만하다. 동네의 물리적 무질서라는 위험

요인에 대한 평가를 비롯하여 이웃 간의 유대, 동네 경찰활동 평가, 동네의 안전에 

대한 평가 등 동네 상황에 대한 주관적 평가 역시 범죄추세에 대한 인식의 과장에 

유의미한 영향을 나타내지 않았다.

분석 결과 범죄추세의 과장된 인식은 일상생활 영역을 벗어나는 넓은 범위인 사

회의 안전에 대한 평가에 의해 영향을 받는 것과 달리 동네라는 좁은 범위에 관련

된 위험, 유대, 안전 등에 대한 평가의 영향은 뚜렷하게 드러나지 않았다. 이러한 

결과는 범죄추세에 대한 과장된 인식이 범죄피해 경험 유무에 의해서는 큰 영향을 

받지 않는 반면 범죄피해 가능성에 대한 평가에 따라서는 차이를 보이는 것과 맥락

을 같이하는 것이다. 범죄추세에 대한 과장된 인식은 한편으로는 객관적인 위험의 

정도 보다 위험에 대한 주관적인 평가에 의해, 다른 한편으로는 직접적인 경험 범

주로서의 동네 상황에 대한 구체적인 평가 보다 직접적인 경험 범위를 벗어나는 

넓은 범주로서의 사회에 대한 주관적 평가에 의해 영향을 받는 것이다.

범죄추세에 대한 인식의 편향을 종속변수로 한 모형2에서는 교육수준, 범죄피해 

가능성, 동네 경찰활동 평가, 동네의 안전에 대한 평가, 사회의 안전에 대한 평가, 

범죄정보 획득매체(신문 등) 등이 통계적으로 유의미한 변수로 분석되었다. 교육수

준이 높을수록 전국에 비해 동네의 범죄추세를 우호적으로 평가하는 경향이 있었

다. 범죄피해의 가능성이 높다고 평가할수록 전국에 비해 동네의 범죄추세를 우호

적으로 평가하는 경향이 약하다. 동네의 경찰활동과 동네의 안전에 대해 긍정적으

로 평가할수록, 그리고 사회의 안전에 대해 부정적으로 평가할수록 전국에 비해 동

네의 범죄추세를 우호적으로 평가하는 경향이 있다. 범죄정보 획득매체의 영향은 

텔레비전은 분명하지 않은 반면 신문․잡지 등은 유의미한 것으로 나타났다.

한편, 모형1에서 유의미한 효과를 나타내었던 성별과 연령은 통계적으로 유의미

한 효과가 없는 것으로 나타났다. 범죄피해 경험 유무, 동네의 물리적 무질서, 이웃 
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간의 유대, 범죄정보 획득매체(TV) 등은 전국에 비해 동네의 범죄추세를 우호적으

로 평가하는지 여부에 영향을 주지 않았다.

분석 결과 전국에 비해 동네의 범죄추세를 우호적으로 평가하는 편향은 범죄피

해의 경험 유무라는 객관적인 사실 보다는 범죄피해의 가능성이라는 주관적인 인

식에 의해 영향을 받는 것으로 나타났다. 범죄피해와 범죄에 대한 두려움에 대한 

연구에서 주목받아온 동네의 물리적 무질서, 이웃 간의 유대와 같은 변수들은 범죄

추세에 대한 편향된 인식과 직접적인 관련이 없었다. 범죄추세 평가의 불일치는 동

네와 사회의 안전에 대한 평가에 의해 영향을 받는 것으로 나타났다. 이를 보면 전

국과 비교하여 동네의 범죄추세를 우호적으로 평가하는 인식의 편향은 범죄의 피

해 또는 범죄의 두려움에 직접적으로 관련되는 요인보다는 다소 넓은 안전에 대한 

평가적 요소들에 의해 영향을 받는 것으로 해석할 수 있다.

V. 요약 및 논의

범죄문제에 대한 일반인의 인식은 학술적으로나 정책적으로 의미 있는 주제임에 

분명하다. 이 논문은 우리나라의 범죄피해조사에서 드러난 일반인의 범죄 인식이 

가진 독특한 특징을 살펴보고 그에 영향을 미치는 요인을 설명하고자 시도하였다. 

범죄에 대한 일반인의 인식은 학술적으로나 정책적으로 관심 있는 주제의 하나인

데, 외국의 조사연구에서 밝혀진 범죄추세에 대한 과장된 인식과 편향이라는 현상

은 우리나라의 자료에서도 확인할 수 있었다.

조사 자료를 분석해본 결과 범죄추세에 대한 일반인의 평가에서 발견되는 특징

은 다음과 같이 요약할 수 있다. 첫째, 범죄발생 추세에 대한 평가는 범죄발생의 

객관적인 실태를 있는 그대로 반영하지 않는다. 범죄발생 추세에 대해서 일반인은 

범죄가 줄어들고 있다는 긍정적인 평가를 내리기보다 범죄가 증가하고 있다는 부

정적인 평가를 더 많이 하는 경향을 보인다. 범죄발생의 실태와 비교해보면 범죄발

생 추세 평가는 범죄의 객관적인 실태에 비해 과장되게 인식하는 경향이 뚜렷하다.

둘째, 범죄추세 평가에 있어서 일반인들은 포괄하는 공간적 범위에 따라 평가의 
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일관성을 유지하지 않는다. 범죄발생 추세에 대한 일반인의 평가는 무작위로 분포

하지 않으며 일관된 편향성을 드러내고 있다. 범죄발생 추세에 대한 일반인 인식은 

공간적으로 가까운 범주를 긍정적으로 평가하는 편향을 보인다. 이 논문에서는 범

죄추세 인식에 있어서 자신에게 근접한 공간에 대해서는 보다 긍정적으로 평가하

려는 경향을 자기중심적인 편향이라고 이해하였다. 

일반인의 범죄추세에 대한 인식의 특징을 검토한 다음, 범죄에 대한 과장된 인식

과 자기중심적인 편향에 대해 몇 가지 변수를 이용하여 가능한 설명을 탐색해 보았

다. 범죄추세 평가에 있어서 일반인의 인지적 편향에 영향을 미칠 수 있는 요인으

로는 크게 개인의 인구사회학적 특성, 경험적 요인과 표출적 요인, 언론매체의 영

향을 주목해보았다. 로지스틱 회귀분석을 실시한 결과 일반인의 범죄 현상에 대한 

관심은 객관적인 사실 보다는 다분히 주관적인 인식과 판단에 근거하고 있었다.

인간이 외부의 대상을 객관적으로 인식할 수 있는가 하는 문제는 과학철학 논쟁

의 오래된 주제이다(이병기․이기웅, 1995: 21-25). 사물에 대한 인간의 인식이 완

전히 객관적일 수 없는데, 범죄발생 추세에 대한 평가 역시 그러하다. 범죄발생 추

세에 대한 평가는 한편으로 객관적인 범죄 실태를 어느 정도 반영하기도 하지만 

다른 한편으로는 다양한 요인에 의해서 주관적으로 구성되는 것으로 보아야 한다.

범죄에 대한 일반인의 인식이 가진 과장과 편향을 체계적으로 분석하고 논의하

는 것은 방법론적으로 중요한 의미가 있다. 사회과학적 연구에서 사물이나 현상에 

대한 일반인의 평가 또는 태도를 조사하는 경우가 많다. 범죄 현상을 비롯한 사회 

현상에 대한 주관적 인식을 조사하고자 할 때 문항을 어떻게 구성하는 것이 조사의 

타당성을 확보할 수 있는지 참고가 될 수 있다. 사람들의 인식에서 발견되는 독특

한 편향성을 제대로 이해하지 못할 경우 연구자가 의도한 바를 제대로 반영하지 

못하는 조사 결과를 얻을 우려가 있다. 조사연구에서 연구자가 파악하고자 하는 바

를 정확하게 반영하기 위해서는 사회 현상에 대한 사람들의 인식이 왜곡될 수 있으

며, 그런 왜곡이 어떤 요인에 의해 발생하는지 정확하게 이해할 필요가 있다.

사회 현상에 대한 일반인의 인식에서 발견되는 과장과 편향을 적절하게 이해하

는 것은 현실 적합성이 높은 방향으로 정책을 결정․집행하고 정책의 효과를 경험

적 근거를 토대로 평가하기 위해서도 반드시 필요하다. 범죄 문제는 우리나라에서 
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가장 심각한 사회문제의 하나로 인식이기 때문에 범죄에 대한 대책은 사람들이 이 

문제를 어떻게 인식하고 있는지에 대한 정확한 이해를 바탕으로 이루어지는 것이 

바람직하다. 범죄 문제를 비롯하여 사회문제에 대한 일반인의 인식이 가진 특성을 

정확히 이해하고 분석하는 것은 정책 결정자들이 경험에 근거를 둔(evidence- 

based) 의사결정을 내리는데 도움을 줄 수 있다.

연구결과 범죄 문제에 대한 일반인의 인식은 범죄 관련 요인을 넘어 사회 현상에 

대한 폭 넓은 이해와 관련하여 파악하는 것이 필요한 것으로 드러났다. 이 논문은 

개인의 사회적, 정치적 관심과 태도에 관련된 변수를 적절하게 고려하지 못하였다. 

이것은 자료의 한계로 인해 어느 정도는 불가피하였다. 범죄피해조사는 범죄 현상

을 설명하는 변수들이 주로 조사되는데 비해 범죄 이외의 사회 현상에 대한 관심이

나 태도를 측정하는 문항들은 드물다. 반대로 사회 현상에 대한 조사들은 범죄 문

제에 관련된 문항이 적은 비중을 차지하고 있어 이 논문에서 관심을 가진 주제를 

탐구하기에는 제한이 있다. 이 논문이 가진 이런 한계는 앞으로의 조사연구에서 적

극적으로 관심을 갖고 검토할 필요가 있는 과제이다.
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Misperception and Bias in Personal Evaluations on Crime Trends
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The study is on the misperception and bias which is found in personal evalua-

tions on crime trends. Though a lay-person seldom experiences crime, he con-

ceives exaggerated perceptions of crime problems. While crime is seen as a neg-

ative social problem and man hardly wants to experience it, the personal percep-

tion of crime can be characterized as biased to the direction of personal interests.

It analyses data for the Korean Crime Victimization Survey in 1999. The 

KCVS surveyed consecutively the questions which request the respondents to 

evaluate the crime trends of the nation as a whole and of his own community 

respectively. The survey results show that neutral evaluations are dominant for 

the crime trends of his own community while negative evaluations are dominant 

for the crime trends of the nation as a whole.

It suggests that the imbalance between the neutral evaluations for his own com-

munity and the negative evaluations for the nation could be seen as a self-serving 

evaluation bias which is relevant to the attribution bias. It summaries the unique 

characteristics of the misperception and bias and tries to explain them in the con-

text of experience and expression.

Key words : crime victimization survey, crime trends of the nation,

crime trends of the community, misperception of crime trends,

self-serving evaluation bias
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