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1. Seo| ZEAT

WARE BAR hEeiAle] WA EsL GAs o] it QusEe) el
o ofE G vALAZE S4B F S 9 Folckd B AP
Eshel fFuAle] WABHEL SAAE StelF Ted WaAkel 99l
the Qe 20 3L, A0 ofuat ZIHE W] Wk A& $e] ol
el owx*xu HolSolAE Foje oS vtk AS F23]
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3) Grlel BPATE 8T S BAoss uhgl, A2 WHRE} & 73 dE(Verdict)ol
2J33] FAAFEAGAFEZ(2001), 37-47%; Ao B ejo gt
Hn A2 g, AEe] MR wad ol tigh 822 gk, WS B yiddis AR v,
A3 A - ARBIEA|, A7E A2E(2001), 107-135% =
4) o]o]| &A= Christine Danziger, Die Medialisierung des Strafprozesses: Eine Untersuchung zum
Verhéltnis von Medien und Strafprozess, Berliner Wissenschafts-Verlag, 2009. Danziger= 53]
oln] thEriAle A3t BFAL Aol 2 4 gla, I WU AFHE Hriet g & 5 vl
e AFska ok
EdojHe] A3 T 2= Bannenberg, Britta/Hopfel, Frank, u. a., Alternativ-Entwurf Strafjustiz
und Medien (AE-StuM): Entwurf eines Arbeitskreises deutscher, 0Osterreichischer und
schweizerischer Strafrechtslehrer (Arbeitskreis AE), Miinchen, 2004, S. 7 =%
6) SU2] ¢ Kepplinger/Zerback, Der Einfluss der Medien auf Richter und Staatsanwilte. Art,
AusmaB und Entstehung reziproker Effekte, Publizistik 2009, S. 216, 217ff. @ =1 o]ZH o] A3+
22902 Gerhardt/Oehler u.a., Der Einfluss der Medien auf das Strafverfahren, 1990, S. 21ff..
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(H 2) thSOHI2 E=rt FAPERIS| ZRHo) o0|xl= Fe)
AHE : oft]of| Yaks O|x=717 ofeloll MigEl 7iSAE 25 B MEiSiAIR
© AR J™CPe} ‘miof it Jcheln gt A
B3} 2N XA
= (4?7%) (2?1 é) (771821)
SEHO| Ee7|o| Haks o|&ct 86 % | 90 % | 88 %
Eolo| Tl=of gekg njzIct 7% | 74 % | 76 %
A ERje| TisHol| st2 o|Fct 44 % | 49 % | 46 %
&HHo| Alsto| ¥gkE o|RICt, 25 % | 37 % | 30 %
TaRoel cldoiRol| Ysks olZc 20% | 30% | 24 %
HzZ7tel 28Tzl dek= oldict 1% | 10% | 11%
HotxEo| Hnloio| stz O|ZIc 0% | 14% | 12%
FEE[of| g2 o|Rct 3% | 9% | 5%

AL giFmA7E Hike] Holwels ddo] A-H7|% steh(olE £, Boechme-NeBler, Die
Offentlichkeit als Richter? -Litigation-PR als Herausforderung fiir das Recht-, ZRP 2009, S. 230.
HEOES thder 3 HEZALe] Aol Aol thsAl= Gerhardt, Die Richter und das
Medienklima-Welchen Einfluss hat die Gerichtsberichterstattung in den Medien auf das
Strafverfahren und das Urteil?, ZRP 2009, S. 247-250 =

7) Fe] W we} BeE va HEd B FHe, dee] Wz glo] W)
Zgio|W A AR S B3 AP, et aT A18A A15(2010), 261-2832,
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o HHRE] 4124 Brleh HEYEo 93

3EEr 5007l 77ke Wik} HAF A9 HETL tiSulA|e] HmrbAat 8-
o] @, HFF Le|al IPFEo|QIthaL sHHA (R <3F 3>), AHAlo] g AR
EHEE 3ol FAsthE 97 60%E ABIekal QluH ol <3 4>).
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(H# 3) He-ZdEe| AlZiolM = o CHE0HRIS| HAEE| 2F10)

HZ @ glo] 2r)of 0| AR TS U=
= $12H285%) | ZAK210%) | ZH|(495%)

B1210| M| ASk2 O|X|K| U2 Akalo|| Ll HAICE B
a | s %IR8 | CHaH 4% 48 % 52 % 50 %
StALE JIAM R - AMECH S| =S
HI0f| CHell BiRlo] HotX| 2 27 et HeERIN 52
=.;IHoH=, | H5HA| Tt HLEXA S) 20 % 35 9% %6 %
BBt
B LRSS Ifdetl IHOZ HESICH 19 % 32 % 25 %

8) Kepplinger/Zerback, aaO., S. 230.

9) olgt FARHAl Bwrt @l JF2 vA & A A dde HaedA 243 Aola
e Al ke o] e Ao, WE-le] exb(Volkswille)ol WHEt 4 gl
Algog QAR 9lE AF2% Gerhardt, aaO., S. 249.

10) Kepplinger/Zerback, aaO., S. 226.
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11) Kepplinger/Zerback, aaO., S. 225{‘3|33c} o} ‘S|F3lA] =t} & 5etA(Skala)2 V731,
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12) Kepplinger/Zerback, aaO., S. 227.
13) Kepplinger/Zerback, aaO., S. 228.
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14) Kepplinger/Zerback, aaO., S. 231.
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1. APHUEISHZ|(Stdrung der Strafrechtpflege)2 =21 A=

olu] 1962\ ZAFUMNYLANAE AFE o], HES =2 dad 2
718 A W, G S digEduiAlse] el G niAAL oj24 Y
Aoz A ZEole 4 Ft A4 & viRe As WAk BAE
P Fag7t 22 SUoA vl BEle dal Qi lEUlo] BAE B
24 Ao ojn] FAAPHE YA BAS siMe didEe a5dAe] 28
=2 7] 7RI Al B A SR e R AEshe e Ak
9= s 4 T8AL =PEA FH

AL =xt= Ao] JfAere] BxgoL), ZEFHoR
op16) 9je 2 5o APsi = vl=re] §7gE=(Contempt of court) Hr=
T u|R olsfHH, eAEoRY, kEgo], I8]a ZegAo] Hfofls on] ¢

15) 1962 FHENA)STAA A58 Lo]eHBT-Drucks IV/650, S. 635). o]Btt ¢k oju] Fpedz]d]
Al @ FAMEZFS]AUC) MM = Bz gl tis) AH ¥ vk QIeH(ICI-Journal, Vol.
II, Nr. 1, Spring/Summer 1959, S. 15); Al%=9l W& Eisele, Strafprozessfilhrung durch
Medien, JZ 2014, S. 932 %=

=9 & 4527 FAAPEEE) = (Storung der Strafrechtspflege)e] B ol-f-ollx =, APREAL
EYAS B AL A=Y 7P F88ka AlESE 349 skt skal glth(Deutscher
Bundestag-4. Wahlperiode, Drucksache IV/650, S. 635). 1962\d 53%‘7}]@?} A452z2] ApaHts)
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sl e e 290 P4l slsick 1l Bl A Gl SeEol, AT
S SEl9M TV el S ol S 1 2l gl ﬁq»a— o shtel 57)%e]
AR o AAelA B4 ko] WgA7] Hel vz Bekele Aoz Aeair, 2. 1 Al

A" w3 SAe) Aol Bel, Wele] AL, F I Al TR Hslst
It 2 el 2 ddelt AR Bol s 1719 AU FAR @ A= 1 olatel
A48, WATE T FAYol AR olAe A8 B e o] Aol LA
or=t}.” {http://dipbt bundestag.de/doc/btd/04/006/0400650.pdf (2014.11.26. HZ7AA)1.
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T
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RZPEEA AP ] E9FAe] thal Mol FAHAL gl Aolth!Y

2. GUSIHNEAS| UHHY AOHET|E

=Y A Tas FBkE(Lebach)!9) A olgz tiFmiAI7t 7= EF
A gl gt &7lse Axsigtal, webd SHEQ Feols 354 AR
(Informationsinteresse der Offentlichkeit), = <+@g|7} 1oz} w|110l9] olAd B
Tof| SAlRR= e HRTh A4l 92 WA FokE vkt 2= 1 HHE
15 AR S A| O] MARES 53 350 AEo titt He Ut F5EEE
4Q18k o 7(Duldungspflicht) S #of k2 Z=stal QItk20) E3L mjtojs F3t
FARPHE] SAlE, oS B APEAIIA o] A4 )R = 7392k 2o,
] oJzf- v Al A f2|5kA 28 4= Qs S ddskal vk JojH =t
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17) 22=Eglol= 18621d #17g, 1929d 7IAH vl 3, =29¢o]= 19021 d WIS 19589l 7183k
o, ZabaE 1958 Y A226x8) 22725 Al Ao m Hskeltta itk
(Deutscher Bundestag-4. Wahlperiode, Drucksache 7IV/650, S. 637).

18) Eisele, aaO., S. 932ff.o] 2/ € tjeksl AldlE s 7.

19) #d SRR RE 494, Bdd o3 MR e AdAA-SAITANAALE AEA 1973
69 59 #ABVerfGE 35, 202, Lebach #-4)o] 3+, APH3yA 2000.1, 9-16%.

20) BVerfGE 35, 202, 219ff,; BVerfGE 12, 113, 125; BVerfGE 12, 205, 260; BVerfG NJW 2009,
350, 351; BVerfG NJW 2009, 3357, 3358; EGMR NJW 2012, 1058, 1061.

21) 71¥-x o2 BVerfGE 35, 232; A%<l W8-S BGHZ 143, 199 ff.
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22) BVerfGE 35, 232, § 7b Abs. 1 Osterreichisches Mediengesetz.

23) EGMR NJW 2008, 3412, 3414; NJW 2012, 1058, 1060; OLG Frankfurt NJW 1980, 597 &-

24) Eisele, aaO., S. 934; EGMR NJW 2000, 1015, 1018; BVerfGE NJW-RR 2010, 1195; Lehr,
aa0., S. 731.

25) Lehr, aaO., S. 731; Eisele, aaO., S. 934.

26) Eisele, aa0., S. 934.

27) BVerfG NJW 2008, 3491, 3493; BVerfG NJW-RR 2010, 1195, 1197.

28) EGMR NJW 2012, 1058, 1061.
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£ gtk ARAks ujEolvh 9Rlolaks WolrlE sjth B8 1 2k E9le)
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B 2 olth. FuHAAe] B AR AH9H WA AL Ao] T, AR F
4 EAE o)A AolHo| T vjelan UAE walT 1Hde BEsZchs Ao

| o3t T FUiFel= ol diSmAE S AEe S0V oF
Ul =rle] 213 3ol &40 3E AART = A vl g2 U
=talof] st 21457l (unmittelbare Volksoffentlichkeit) 7} 2lo]w Aotk AL
A= 2" 3L A(in der Offentlichkeit) o]F o] of 3}= Zo|X|, T2 9]
A|(fiir die Offentlichkeit) 7JX =)= AL ol el FHE 7% 31}30 o] Ao
A 53] iAo AN &2 )7} B Sl e vl o fle Aol
oI5 IS ZHlistr] HsliM= ATA StzE )lojof gho] A Y Aot

Ae7E BlsE s A= HERA AlT1zo0bo A A= AL /1o, o]t
Hls7E o] 8ol Aol AajA7|= sh= ZAIFP A4 =7|= gtk ]
S ARl SRl A WA g ANAlS] RIFEEe) T HHEAISS
O BAY Eo A4S dljAbrR HIsiord oAV = Aotk

29) Triig, Medienarbeit der Strafjustiz-Moglichkeiten und Grenzen, NJW 2011, S. 1040, Gmiir/Roth,
Grundriss der deutschen Rechtsgeschichte, 11. Aufl.(2008), Rn. 375; Eisele, aaO., S. 934.

30) Koppenhofer, Wie unabhéngig von dem Medien kann, darf, muss die Justiz sein?, StV 2005,
S. 172, 173.

31) http://www.spiegel.de/panorama/justiz/kachelmann-prozess-geheim-verhandeln-in-der-presse-plau
dern-a-752335.html.(2014.11.28. HZ7A )
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AZgicl = AP g9 APH (Neben Justiz), ‘HPAPH S 24614 Hrh= Ao]
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Ye B S e 7120 Basiths wol7|= stk
6 AR 20 CHEH WAIMERZS| HA 71X

71 718
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olck. tE A S0l HRATE ATt Aols AR Y F9f AR FwY
P zgolehs WA 2AE 7R gleng JiHor Axo] Ytttk

32) Eisele, aaO., S. 936.
33) 4= 5% § 4 LPresseG, §§ 9a, 55 Abs. 3 RStV, § 6 LMedienG 5
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34) o|2 Eo] Baden-Wiirttemberg 127 A4z AT A3z IF=x

35) https://www.datenschutz-bayern.de/tbs/tb23.html (2014.11.28. =71 —,)

36) Eisele, aaO., S. 936.

37) o]¥ Y& Eisele, aa0., S. 937; Gounalakis, Georgios, Verdachtsberichterstattung durch den
Staatsanwalt, NJW 2012, 1473f.-1479.
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2 A ZAIPE 53] sl AAEIL Q1AL Ak Al4T520)a
£ F7IHAY All6022jas F7FskA= Aloto] Utk 1 Agke] 2 Wi
PR A= 71 2R L2 HEE IR ks Ae AT Alolsith ol
o A=E WAt Eflolu Ae7A] A7 whek 22

MAHEE A L] W8 Fedshz 7hol=2elo 2 AjtE A = We= 8oF

W cheat ek
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ujclofo] HRE AT BF Y= A 3 FAl FAIHE AF7A
M4 2Fo] thzo ATk Qb XIS QIR ZTH(LPresseG) APEE A

P’ (Behorde) e} 71 ARA T FAS FABI 9hg Wolm, A 1 7Y
o ofr]elx] S el Ao] FvlToleAt 1 713 vo] QrrAel] wet
oA FAloleh olshE 7o) H9ol AAE A Generalstaatsanwalt)of 4] 3k
o] Qlthi % 4 Qlan B2 19| 91917} tiel} Flssirt Hrk Ea o] Ax
ABE WA AT Gefslel At o 2ojd 4 YEE shaa AL Ak

59 AN Sapate] Feloleks Zlolch)

2) ¥ FASIAN 2y

HY B AROIR(AFR ), APSIRob(H Tt ST v R A
ol Hof), APSIZA(ARBAS] B 1A FA)E VAL

FH, oleidh WATHAANNE DY |ES =2 4 Qlrka ek gk 5]
SfafLt F910] YAkt |Hol Weatuia Yug Hol FA olg Bhsked 5

OftA] Q19RO L Uhgo] EE Aol AR03ZO] ApHu s (Verletzung

38) Eisele, aaO., S. 937.
39) Eisele, aaO., S. 938.
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von Privatgeheimnissen) A23}o]40) Z=Zg Aoz H 2= i}t 9 JFAS ulgt
A, gkeF HH ol Algo] 350 SHiut AAES FlelEAl ghebd, FAAPH Al

A gt S el e, 22wl dtel| sidE= @Ea}‘iﬂ, I ASE
ARG 4= Qltk A ¥ o]gH Gefdhrdung der Rechtspflege), ol & At
JAIAE0] SlAkR Fobd o QAL T1efA] AR FAo] -?*]EH%}H =

3 Axel Afish R2FH 1w

S YA AI60E ARG HALR Stold sl Helgh gt
ofuet frelat AME £AFES St otk 929 ASE oA HAtel
ZolA oo A4 EEEE @E B gtk 1908WHE 1909d 7tz g

40) (2) Ebenso wird bestraft, wer unbefugt ein fremdes Geheimnis, namentlich ein zum personlichen
Lebensbereich gehorendes Geheimnis oder ein Betriebs- oder Geschiftsgeheimnis, offenbart, das
ihm als 1. Amtstréger, 2. fiir den offentlichen Dienst besonders Verpflichteten, 3. Person, die
Aufgaben oder Befugnisse nach dem Personalvertretungsrecht wahrnimmt, 4. Mitglied eines fiir
ein Gesetzgebungsorgan des Bundes oder eines Landes titigen Untersuchungsausschusses,
sonstigen Ausschusses oder Rates, das nicht selbst Mitglied des Gesetzgebungsorgans ist, oder
als Hilfskraft eines solchen Ausschusses oder Rates, 5. offentlich bestelltem Sachverstandigen,
der auf die gewissenhafte Erfiillung seiner Obliegenheiten auf Grund eines Gesetzes formlich
verpflichtet worden ist, oder 6. Person, die auf die gewissenhafte Erfiillung ihrer
Geheimhaltungspflicht bei der Durchfiihrung wissenschaftlicher Forschungsvorhaben auf Grund
eines Gesetzes formlich verpflichtet worden ist, anvertraut worden oder sonst bekanntgeworden
ist. Einem Geheimnis im Sinne des Satzes 1 stehen Einzelangaben iiber personliche oder
sachliche Verhéltnisse eines anderen gleich, die fiir Aufgaben der 6ffentlichen Verwaltung erfafit
worden sind; Satz 1 ist jedoch nicht anzuwenden, soweit solche Einzelangaben anderen
Behorden oder sonstigen Stellen fiir Aufgaben der offentlichen Verwaltung bekanntgegeben
werden und das Gesetz dies nicht untersagt.

41) (2) Die Staatsanwaltschaft hat nicht nur die zur Belastung, sondern auch die zur Entlastung
dienenden Umsténde zu ermitteln und fiir die Erhebung der Beweise Sorge zu tragen, deren
Verlust zu besorgen ist.

42) EAY Az D WAHe Bole] HEARA e 2 so) Hpsl Bato] glek 1. WA
Bao] A7) 9 1 fAel Bast AR 2. WPl B A ARRE 975 3 Eee
sk Hae] 7&1:1—@ AL AT 4. A ZY 2]4 TH= 5. —1{-7}; 1:1-/\]_;(]_ = Zjelo g 3],.‘:
257} ARaE 59 w1 e B3 ASRE 6. g WA el 2 A o

A @ Ak 2 ArE w8 ) I AFd et SAREA A H FHES AA ok s




364 « SIAPHMAT K253 MAS(EH HM[1005, 2014 - 7{2)

o
e

| AZZAo] Y o] AlH] A (Isenbie)> FAAoFIr g “A|Afo| A 74 2374
o] &’ (Objektivste Behorde der Welt)o]gkar gich dAlo|ok oj&] = Q1A 19A4)7]
Zuko] A W AEL Ao] GAF(Erbe der Aufklirung)o|9) T, ‘2 Al me] 3
"lo] w=°(Mittel der staatsbiirgerlicher Befreiung)@ o] AJAto] glojy # o)A,
FH= 9] oJeto] =’ (Instrument obrigkeitlicher Repression)i= o} 17| wjZo|
2h= Zlofey WA HEe] HRF/NR Q1 7ojxe) Q1A He] HahE= HE S

G e ofdg ZEeTh RHRHE ojugt vnRY
of dio] B % AT ARG ol A=) AHAH(AH) Aele] Al
o wmaare] tarol F 4 gickT @ 4 olck Aol BrlEo] Yol wojx)
£ RAR PR ASRAE o] gk Wl sjul, 4xle] w9
T ohreE uare) o] B ARKE delasel A glofity] ofgiths Aolth)
9 e 32 5949 Ay ol e

[e]
E
4 SOl g1 HeHe 2014 SRS 49 A8 o

ah= Aol ohel A

4) A& Fro| w4

SARLO] OFEL; £0] gl 917 HHE %ﬁs}ﬂw A2 A
A EAIGHolck Al EM, T oAk A

A
S 7}x]%] ¢kA|k, RiStBV Nr. 23 Abs. 1402 7|20 2 wheksl 2= 31t+1 Hr

Folzl 7S dEINE ol gk

43) Eisele, aaO., S. 939; Saliger, KritV 2013, 173, 174, Marxen, GA 2013, S. 102.

44) o]H FHAZ EGMR NJW 2011, 1789, 1790; Saliger KritV 2013, 173, 178.

45) BGHZ 27, 338; BGH NJW 1994, 1950, 1952.

46) Zusammenarbeit mit Presse und Rundfunk (1) Bei der Unterrichtung der Offentlichkeit ist mit
Presse, Horfunk und Fernsehen unter Beriicksichtigung ihrer besonderen Aufgaben und ihrer
Bedeutung fiir die 6ffentliche Meinungsbildung zusammenzuarbeiten. Diese Unterrichtung darf

weder den Untersuchungszweck geféhrden noch dem Ergebnis der Hauptverhandlung vorgreifen;

der Anspruch des Beschuldigten auf ein faires Verfahren darf nicht beeintriachtigt werden. Auch
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Lozl 7ijle) 1A4d Hsliet wesis= olSut g H ol (Sphirentheorie)of )
g} x5 7fe1& el o Y(Intimsphédre), AFA o] S(Privatsphire), 12|11 AL3]& &
o 3R J(Soziale- bzw. Offentlichkeitssphire) © 2 JLE5k}1L AQFETE AR
Adj#Ql HeE F8 = sh= A53] 7HAAS] 999 HRE Arzet st
SAElort B ke HolMe AdiFelztal & 4 Qltk dlE =01 %
o}7}4> Nadja Benaissarlg|o A HIVo| Zrdsl o217} o]F Ll QbdzA]
glo] 3w WSH ARAS 7HaL 1 % 19lo] ZIEl 49, ole} zeie Bel
HioA ujojxte] AIDS Aol S/ E AT RE o5 o3 Hogof s
Wb Ab4 ulgoleta o 4 gicks Zojche

YA Qlolt 3RS 5 491 K] 9ol Wit B YHATY, YL
7b B e A, 159 A3 AR G Quele] B9} e
oufIAE= EAED 7ol 4= Qe A AFES olEolA disl 2o o g
ulZ A3 itk ARdolek. of3tE oo

=
o] wEsl Ao Z47} HEs s ckwirks Zolth ofn] o
3

uﬁ ol

=9le ok oz W Hols 4P|, 2 o] 43k 21z Ho| Anfangsverdacht),

ist im Einzelfall zu priifen, ob das Interesse der Offentlichkeit an einer vollstindigen
Berichterstattung  gegeniiber den Personlichkeitsrechten des Beschuldigten oder anderer

Beteiligter, insbesondere auch des Verletzten, iiberwiegt. Eine unnétige BloBstellung dieser

Person ist zu vermeiden. Dem allgemeinen Informationsinteresse der Offentlichkeit wird in der

Regel ohne Namensnennung entsprochen werden konnen. Auf die Nr. 129 Abs. 1, Nr. 219 Abs.

1 wird hingewiesen. Die entsprechenden Verwaltungsvorschriften der Lander sind zu beachten
(vgl. auch Anlage B ). (2) Uber die Anklageerhebung und Einzelheiten der Anklage darf die
Offentlichkeit grundsitzlich erst unterrichtet werden, nachdem die Anklageschrift dem
Beschuldigten zugestellt oder sonst bekanntgemacht worden ist.

47) Saliger, Aushohlung der Unschuldsvermutung durch gezielte Offentlichkeit?, KritV 2013, 173,
181; Eisele, aaO., S. 940.

48) Eisele, aa0., S. 940-941.
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49) OLG Frankfurt NJW 1980, 597, OLG Hamm OLGZ 1990, 202, 206.
50) OLG Frankfurt NJW 1980, 597-598.

51) OLG Diisseldorf NJW 2005, 1791, 1800.

52) Eisele, aaO., S. 941; OLG Diisseldoorf NJW 2005, 1791, 1800f.
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53) Neuling, Strafjustiz und Medien - mediale Offentlichkeit oder “justizielle Schweigepflicht” im
Ermittlungsverfahren?, HRRS 2006, S. 94, 101.

54) Eisele, aa0., S. 942.

55) o]e|| thalA= Eisele, aaO., S. 942.

56) 7:17%, A2 7)e WESAlel Bel 4RE ek 4w olF PES BEshs A} 1 Ans
At Fate] 253 A orbdS ST 7S wlolle 39 ofste] FY e 5 olstke]
AA7g Aol 2t
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57) olsA/AA, o] 2, 90%; o]x=, ¢ke] HIA, 15%, 1105 s}, 132% o]&} F; 0|3,
Aol Pz}l AHA MRS YAr-FARAE AR, FAPFAT A195(2003),
393-412%:, 403% o|3}.

58) WEAATH(LESAHN N D37 A30%), VEEHEE B AEEHHHR A AE B0l &
7R http://company.hani.co.kr/sp?pname=hankyoreh.index&spname=company 02 04 2)}

59) STEYAE9] 18] 2014.11.24. T3] ollM AlA|2] 5-& tHF{ckhttp:/inc.or kr/Modules/Not
ice/n_1_content.php?no=28. A&7 =) QEYAEE2 A A FAF ARt A2z (HF 5
I #3g By) QIEMAES HHe 38 WeE BEshe 49 v 4 3ol sidehe e
o] T3HA| FEF ekl A e g tigk FAg AW 2. HEol ARSE okl
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60) AT 2014, 3. 27. 20128In}652 AA.
61) UMY 1999.1.26. A1 97040215, 10222 24; o< 2001. 11. 30. A1 200068474 24,
o9 2002, 9. 24. 31 2001449692 A,
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BE, AT o1 AN AAolRe] Bk W AR FAEAAT
A20P ARE, 2009, 5-28%,
253, uho] ofat WA el 1A - ElolEyAuA AW 19739 69
59 TABVerfGE 35, 202, Lebach 72)0] i1, AFHaiA 41 A|l 5,
2000, 9-16%.
At ZEdF Hreo) usiatE s s fIgt 7toj=ael, FAPGA A4, A|122
3, 2012, 2-7%,
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A7E ARE, 2001, 107-135%,
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Bannenberg, Britta/Hopfel, Frank, u. a., Alternativ-Entwurf Strafjustiz und Medien
(AE-StuM): Entwurf eines Arbeitskreises deutscher, osterreichischer und
schweizerischer Strafrechtslehrer (Arbeitskreis AE), Miinchen, 2004.

Boehme-NeBler, Volker, Die Offentlichkeit als Richter? -Litigation-PR als
Herausforderung fiir das Recht-, ZRP 2009, S. 228.

Eisele, Jorg, Strafprozessfiihrung durch Medien. Zur Weitergabe von Informationen
durch Verfahrensbeteiligte zum Zweck der Kriminalberichterstattung, JZ
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Crime Reports through Mass Media and Criminal Justice
Kim, Sung Ryong*

The topic, ‘the victim’s, the accused’s or the suspected’s right to privacy versus
the public’s right to know’, has recently experienced great attention in public. In
many cases, already in criminal investigations, judicial staffs issue offensive, biased
information and crime report at this stage has ruthless character. This worrying trend
will -favored by the conditions of our modern information and media society-
continue and intensify. This paper focuses on the multi-faceted topic “Criminal
Justice and the Media” on a legal assessment of information disclosure, especially
by the public prosecutor in the investigation. It is noted that the information offering
by law enforcement agents is basically distinct from the crime report by the media,
but it certainly does not rule out that individual principles, which were developed
for the reporting the suspected, can be modified and applied. The obligation
providing information of investigating agencies corresponds to the press’s right to
request of crime and the people’s right to know. According to the ABA standard
or a German administrative provision, a prosecutor should not make an extrajudicial
statement that a reasonable person would expect to be disseminated by means of
public communication if the prosecutor knows or reasonably should know that it
will have a substantial likelihood of prejudicing a criminal proceeding. In this paper
the author attempts to crystallize the guidelines for the reporting suspected or

accused by prosecutors and mass media, based on related discussion in Germany.
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