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이 연구는 외국인 이주자에 대한 차별이 그들의 범죄에 주요한 영향력으로 나타나는지를 

살펴보고자 한 것이다. 주된 분석은 두 가지 방향으로 제시되었는데, 첫 번째는 외국인 이주자의 

범죄가해 여부에 대한 것이고 두 번째는 범죄 빈도에 대한 것이다. 이 분석을 위해 2013년 실시된 

외국인 이주자의 생활실태조사 자료를 사용하였다. 분석결과 여성보다 남성이, 교육수준이 낮을

수록 그리고 거주환경이 나쁠수록 범죄행위를 할 가능성이 높았다. 특히 범죄피해의 경험이 

많을수록, 그리고 일상생활에서의 차별경험이 많을수록 범죄행위를 할 가능성이 더 높은 것으로 

나타나서 본 연구의 가설이 지지되었다. 그리고 범죄가해자를 대상으로 한 범죄빈도의 경우에도 

차별경험이 뚜렷한 영향력을 보였다. 따라서 차별경험을 많이 할수록 범죄행위를 할 가능성도 

높고, 동시에 범죄의 빈도수도 더 많아졌다. 이러한 사실에 기초하여 외국인 이주자의 범죄는 

차별에 대한 하나의 반응로 발생할 수 있다는 것을 알 수 있었다. 분석결과에 대하여 부르디외의 

아비투스와 상징적 폭력의 개념을 중심으로 논의를 시도하였다.
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Ⅰ. 머리글

이 연구는 외국인 이주자에 대한 차별이 그들의 범죄에 끼치는 하나의 주요한 영

향으로 작용하는지를 살펴보고자 하는 것이다. 외국인 이주자와 범죄의 관계는 최

근까지 많은 논쟁이 있어왔다. 논쟁의 핵심은 외국인 이주자가 지역 공동체에 갈등

을 일으키는 존재로서 토착 지역민들에게 위협적인 잠재적 범죄자이냐 하는 것이다. 

외국인 이주자의 범죄는 미국을 중심으로 한 전통적인 범죄학의 주된 주제 중의 하

나였다. 외국인 이주자들은 그들이 가지고 있는 환경적 요소로 인해 다양한 문제를 

일으키고 범죄는 그들이 일으키는 가장 심각한 사회문제 중 하나라는 인식이 학계

든 일반 시민들에 있어서 건 팽배해 있었다(Shaw and McKay, 1969). 말하자면, 외

국인 이주자야 말로 필요악으로서 사회갈등의 주범이라는 것인데, 최근의 이민과 

범죄에 관한 여러 연구들은 흥미롭게도 오히려 그 반대의 결과를 내놓고 있다. 이민

자들은 기존 사회에 새로운 활력을 불어 넣어 지역 공동체를 활성화시키고 오히려 

범죄를 줄이는 역할까지 한다는 것이다. 특히 이민으로 이루어진 나라인 미국을 중심

으로 이러한 논리가 경험적으로 검증되고 확산되고 있다(Hagan and Dinovitzer, 

2008; Lee and Martinez, 2002; Lee and Rosenfeld, 2001; Martinez, 2002; Martinez 

and Lee, 2000; Sampson 2006; Wadsworth, 2010). 그러나 또 한편 유럽의 경우에

는 외국인 이주자의 범죄율이 각 나라마다 다양하게 나타나기도 해서 각 나라의 처

한 상황에 따라, 그리고 이주와 이민의 형태 등에 따라 외국인 이주자의 범죄율이 

다양한 모습을 보인다(Solivetti, 2010). 

  사실 어느 사회이건 간에 범죄가 존재하지 않는 사회는 없다. 외국인 이주자이든 

토착 지역민이든 범죄를 저지르는 사람들은 항상 있다. 범죄를 왜 저지르는지에 관

한 범죄 원인론에 대한 연구는 수많은 이론들과 경험적 연구들이 있고 그 연구들만

큼이나 다양한 원인들이 존재한다. 그런데 이주자와 토착 지역민의 범죄를 비교했

을 때 원인적인 면에서 다른 점이 있다고 한다면 그것은 바로 이주자와 토착 지역민

이 존재론적으로 다르다는 것이다. 만약 외국인 이주자가 토착 지역민과는 달리 인

종적, 민족적으로 차별을 받는 상황에 놓여 있다면 그들이 저지르는 범죄 유발 원인

도 토착 지역민과 다를 것이며, 그러한 원인을 파악하면 외국인 이주자의 범죄가 
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어떤 상황에서 더 자주 혹은 덜 발생하는지 알 수 가 있다. 나는 바로 이러한 점에 

초점을 맞춘다.  

  외국인 이주자들이 새로운 나라로 이주하게 되면 그곳은 그들에게는 새로운 터전

이지만 원래 그 곳에서 살던 사람들에게 이주자들은 이방인으로 구별된다. 짐멜

(Simmel)에 따르면, 이방인으로서의 이주자들은 돌아갈 고향과 미래의 영토도 상실

한 채 자신이 거주하는 땅에서 견고하게 뿌리내릴 수도 없고 떠날 수도 없는 존재들

이다(짐멜, 2005). 이러한 이방인들의 자아 정체성은 고향을 향해 있거나 그렇지 않

다면 자신의 실존적 존재감을 부여해 줄 국가 혹은 민족과도 같은 초월적 존재를 

상실한 사람들이다(Rundell, 2004). 한편 토착 지역민들은 기존의 질서를 흩뜨리는 

이방인의 존재를 제거하기 위해 그들을 완전히 동화시켜 자신의 일부분을 만들든지, 

아니면 토해내기 전략을 통해 이방인을 이방인으로 남을 수밖에 없게 만든다

(Bauman, 1997). 이러한 이방인으로서의 이주자의 모습과 그들이 새로운 터전에서 

생활하고 적응하며, 토착 지역민과의 상호관계를 맺고 살아가는 과정은 부르디외

(Bourdieu)의 개념적 틀을 사용해서 보면 보다 명확하게 살펴 볼 수 있다. 

  부르디외의 표현을 빌자면, 이주자들은 그들의 삶의 장(field)을 새로운 국가로 옮

긴 것이고, 거기에 이미 존재하고 있던 토착 지역민의 장(field)안으로 들어간 것이

다(Bourdieu, 1989). 그리고 그 사회에 들어가자마자 이방인으로서 이주자라는 새

로운 신분이 그들에게 주어지고 토착 지역민과의 이길 수 없는 경쟁을 통해 지배-종

속관계로 위치 지움 된다. 이주자들은 이미 고향으로부터 가지고 온 자신의 아비투

스를 새로운 장에 들여 놓게 되고 거기에 오랫동안 머무르고 있던 토착 지역민의 

아비투스와 경쟁관계, 혹은 적응과 갈등의 관계를 갖게 된다. 경쟁의 결과 대부분의 

이주자들은 새로운 장 안에서 피지배자의 지위에 위치 지워 질 수 밖에 없다. 왜냐

하면 새로운 장에서 새로운 아비투스를 받아들이는 것과 그것에 순응하는 것이 이

주자들에게는 최적의 선택이기 때문이다. 그러는 한에 있어 지배-피지배관계 속에

서 이주자들에게 상징적 폭력(symbolic violence)이 자연스럽게 발휘된다. 

  부르디외의 상징적 폭력의 개념은 일상행위에 각인된 보이지 않은 지배의 형태로 

각각의 장에서 개인들의 관계성 속에 존재한다. 집단, 계급, 개인들은 언어, 신분, 

지위, 관습과도 같은 다양한 상징을 가지고 있으며, 상징적 폭력은 특히 지배계급의 
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사고방식이나 지배형태, 문화양식이 마치 사회의 자연스러운 질서인양 보이는 것을 

말한다. 이들 사이에 존재하는 권력관계는 쉽게 인지하거나 알아차릴 수 없기 때문

에 권력관계를 통해 부과되는 상징적 폭력이 정당하고 합법적으로 부과된다

(Bourdieu, 1989). 권력관계에 얽혀 있는 개인이나 집단은 관계 속에서 나타나는 권

력을 오인하거나 권력에 대한 공모 혹은 순응을 통해 상징적 폭력의 정당성을 강화

한다. 지배와 권력의 메커니즘으로 파악되는 상징적 폭력은 명백한 물리적 힘이나 

육체에 대한 폭력으로 가시적으로 나타나는 것이 아니다. 폭력의 도구로 어떠한 것

을 직접적으로 사용하는 것도 아니다. 다만 상징적 영역으로 폭력의 개념을 확장시

키는 것에 의해서 폭력의 대상자 혹은 피해자에게, 육체적, 감정적, 심리적으로 무

차별적으로 행해지는 것을 의미한다(Bourdieu and Wacquant, 1992). 그렇기 때문

에 상징적 폭력의 영향은 광범위하게 사회전반에 영향력을 미치면서도 그 크기는 

강력하다.

  이주자와 토착 지역민의 차이점은 바로 지배-피지배관계에 따른 상징적 폭력의 

부과 여부에 있다. 다시 말하면, 외국인 이주자는 바로 지배-피지배 관계에서 상징

적 폭력의 대상이 된다. 만약 외국인 이주자가 토착 지역민들과 다른 뚜렷한 범죄의 

요인을 가지고 있다면, 그것은 바로 그들에 대한 상징적 폭력의 영향 때문이라고 

추측해 볼 수 있다. 이주자에 대한 상징적 폭력의 대표적인 유형은 편견과 차별이라

고 할 수 있다. 그런데 상징적 폭력의 특징이 비가시성에 있기 때문에 평소에는 그

것을 알지 못한다. 그러나 이주자들이 자신에게 부과되는 편견과 차별을 인지하게 

될 경우에는 두 가지 반응이 나타날 수 있는데, 하나는 순응이고 또 하나는 저항이

다. 저항은 다양한 형태로 나타나지만 가장 극단적으로 나타나는 경우가 기존의 질

서를 위반하는 것이고 범죄는 그 중의 한 형태라고 할 수 있다. 그러므로 중요한 

점은 어떠한 경우에 상징적 폭력이 눈에 보이게 드러나게 되며, 그것이 어떻게 실제

적인 편견과 차별로 나타나는지, 그리고 실제적인 차별을 받게 되면 그것이 이주자

들의 범죄에 영향을 미치는지의 문제로 귀결된다. 따라서 이러한 논의를 바탕으로 

경험적 자료를 통해 상징적 폭력의 한 형태인 외국인 이주자에 대한 차별이 그들의 

범죄의 주요한 요인으로 작용하는지 검증해 볼 필요가 있다.   
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Ⅱ. 이론적 논의

  상징적 폭력의 개념은 사람들의 일상행위에 각인된 보이지 않는 지배의 형태로 

불평등한 권력이 동의와 공모, 그리고 오인에 의해 비가시성의 틀이 지워져 있는 

것이다. 상징적 폭력은 인지할 수 없기 때문에 더 강력한데, 제도화의 메커니즘이나 

지배의 재생산 관계가 유지되고 반복되는 것은 바로 상징적 폭력의 비가시성 덕택

이다. 상징적 폭력이 비가시성을 띠는 것은 사회적 행위자들의 상호작용 속에 언어

와 소통, 농담, 접촉 등을 통해 일상적인 삶속에 깊이 박혀 있기 때문이다(Bourdieu, 

1998). 그러므로 폭력에 대한 상처가 일상화되어 있어 그 일상생활의 평범함이 상

징적 폭력을 눈에 쉽게 띄지 않게 한다. 사회적 행위자들이 상징적 폭력을 포착하지 

못하는 한 지배관계에 대한 저항이나 개선의 행위도 쉽게 이루어 질 수 없다. 부르

디외의 표현을 빌면 권력의 피해자는 자신이 상징적 폭력에 의한 권력의 지배관계

에 어떤 식으로 놓여있는지 모르고, 그것을 모르는 것조차도 모른다(부르디외, 

2014). 그렇다면 상징적 폭력 아래 있는 피지배자는 권력의 틀 속에서 영원히 빠져 

나올 수 없는 존재인가? 

  부르디외의 답은 적어도 상징적 폭력을 인지하지 못하는 한에 있어서는 그렇다. 

따라서 상징적 폭력을 인지하지 못하면 장 안에서의 폭력은 지속되고, 이것은 특정 

상황에 이르면 언제든지 물리적 폭력의 형태로 드러날 수 있다. 그러므로 가족이든 

사회공동체이든 자신의 장에서의 상징적 폭력을 행위자가 인지하는 것에서부터 이

러한 폭력에서의 해방이 시작된다. 그럼 상징적 폭력은 어떤 경우에 인지되며, 장의 

변화를 가져올 수 있는 저항은 어떤 경우에 활성화될 수 있는가? 결론부터 말하면, 

상징적 폭력이 쉽게 드러날 수 있는 환경은 바로 아비투스와 장이 불일치하여 갈등

을 만들어 공모와 순응의 기제가 작동하지 않거나 시간이 지남에 따라 아비투스와 

장이 변화하게 될 때이다. 

  사회적 행위자들은 실제로 자신의 장에서 다른 사람 혹은 집단과 다양한 아비투

스에 의한 실천행위들을 하고 있다. 서로 다른 아비투스가 충돌한다고 해도 그것에 

대해 개방적인 숙의(deliberation)가 어려운 것은 이미 그러한 아비투스의 충돌과 상

호관계가 오랜 기간 동안 축적되어 온 사회적 질서와 통념에 바탕을 두고 일어나기 
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때문이다. 그래서 자신이 처한 장에 내재하고 있는 상징적 폭력을 쉽게 깨닫지 못하

는 것이다. 그러나 아비투스나 장이 고정되어 있거나 불변하는 것은 아니다. 상징적 

폭력을 정당화하는 아비투스는 장에 의해 만들어지고, 장은 아비투스에 의해 영향

을 받는다(Bourdieu, 1990). 즉, 장 안에서 끊임없는 경쟁을 통해 아비투스는 만들

어지고 정당성을 획득한 아비투스는 장 전체로 확장된다. 톰슨(Thompson)이 주장

하듯 사회적 행위자들의 실천은 바로 이러한 아비투스와 장의 만남의 결과라고 할 

수 있다(부르디외 2014: 431). 그러므로 사회적 행위자의 아비투스와 장이 어떻게 

잘 조응하느냐에 따라 그의 행위가 달라진다. 어떤 사람의 아비투스가 그가 속해 

있는 장에 잘 조응되어 있을 수 있다. 이러한 경우 그는 그 장에 가장 잘 어울리는 

주체가 됨과 동시에 장의 질서에 대해서 어떠한 의심도 하지 않는다(김현준ㆍ김동

일, 2011). 바로 아비투스와 장의 상동성(homology)이 높은 상태이다. 그러나 아비

투스와 장의 상동성이 부족한 경우, 아비투스와 장 사이에는 불일치가 일어나고 이

러한 경우 기존의 지배적인 통념이 무엇인지, 혹은 내재된 상징적 폭력이 무엇인지 

깨닫게 되며 이에 도전할 수 있는, 말하자면 장에서의 변화를 만들어 낼 수 있는 

실마리가 나타난다. 

  이러한 것이 가능한 이유는 개인의 아비투스가 사회적 공간에서 그에게 주어진 

지위의 결과로 획득되어지기 때문이다. 따라서 지위가 다르다면 동일한 아비투스를 

갖지 않는다(Ritzer, 1996). 사람들이 하나의 장에서 공통적인 맥락 속에 상호작용

하고 있다고 할지라도 그 안에서의 개인은 독특성을 가진다. 게다가 사람들은 하나

의 장에만 속해서 머무는 것이 아니라 동시에 가족, 회사, 학교, 친목모임, 지역공동

체, 더 나아가 국가에 이르기까지 크고 작은 장에서 제 각각의 지위에 따른 아비투

스를 가진다(Wacquant, 1998). 따라서 개인이 각각의 장에서 유사한 아비투스를 지

니고 있을 수도 있고 그렇지 않을 수도 있다. 

  예를 들어 가족이라는 장에서 가장이라는 지위에 부여된 모든 것을 결정하고 가

족을 대표하고 명령을 내리는 아비투스를 가지고 있고, 직장에서도 사장이라는 지

위에 있으면서 유사한 아비투스를 가지고 있다면, 장이라는 활동무대가 바뀌어도 

큰 문제가 없다. 반면에 가족 안에서는 체통 있는 어엿한 가장이지만 직장에서는 

말단 청소부라면 직장이라는 장에서의 아비투스와 가족이라는 장에서의 개인의 아
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비투스는 확연히 다르다. 그런데 이러한 경우 대부분의 사람들이 각각의 장에 걸 

맞는 아비투스에 금방 적응하지만, 모든 사람이 서로 다른 장에서 적절한 아비투스

를 갖고 상호작용하면서 실천하는 것은 아니다. 각 장마다 가지는 아비투스가 확연

히 다를수록 사회적 행위자는 장과 아비투스의 불일치를 경험할 확률이 더 높고 따

라서 상징적 폭력을 느끼거나 인지할 개연성도 더 높다. 

  이러한 사실은 전혀 다른 장에서 생성된 아비투스를 가진 사람이 새로운 장에 들

어갈 때도 일어난다. 예컨대 시골 가난한 집에서 열심히 공부해서 명문대학교에 들

어간 학생이, 자동차를 좋아해서 취미활동 동아리로 부잣집 아이들이 대부분인 스

포츠카 동아리에 가입했다고 한다면, 그가 가지고 있던 아비투스와 새로운 장인 스

포츠카 동아리의 장과는 상당한 정도로 불일치하게 되고 그 학생의 동아리 생활은 

평탄하지 않으며 그 장 안에 존재하는 보이지 않는 권력관계를 더 쉽게 간파할 수 

있을 것이다. 이러한 경우 그 학생의 선택은 그 장에 적응하려고 노력하거나 아니면 

반발하거나 저항하게 된다. 

  아비투스와 장의 상동성의 문제는 상징적 상호작용이론이 말하는 지위 불일치

(status inconsistency)의 개념과 일맥상통한다. 사람들의 사회적 계급은 부(wealth), 

권력(power), 위세(prestige)의 위계에 의해 결정되는데, 일반적으로 이 세 영역에서 

사람들은 유사한 지위를 갖는다. 예컨대 회사의 사장이면, 부와 그에 걸 맞는 권력, 

그리고 명성도 어느 정도 함께 갖는다. 청소부의 경우는 그것과는 정반대일 것이다. 

하지만 사람들이 가지는 이 세 영역의 위계가 모두 일치하는 것이 아니다. 렌스키

(Lenski, 1954)에 따르면, 사람들은 자기가 가진 계급의 영역 중 가장 지위가 높은 

것으로 사회적 위계를 최대한 확장하려고 하고, 그것으로 스스로의 정체성을 결정

하는 성향이 강하다는 것이다. 그런데 상호작용의 관계를 맺고 있는 타자들은 반대

로 가장 낮은 지위로 그 사람을 평가하는 경향이 크다는 점이 바로 지위 불일치를 

가져온다. 주목할 만한 사실은 지위 불일치를 심하게 경험하는 사람들일수록 정치

적으로 더 급진적인 경향을 보인다는 것이다(Lenski, 1954; Mateju and Kreidl, 

2001). 

  그런데 아비투스와 장의 관계 속에 나타난 상징적 폭력은 단순히 개인의 지위와 

사회적 영역과의 관계를 살펴보는 것보다 더 확장된 것으로써 역사적 경험이 내재
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되어 있을 뿐만 아니라 전 방위적이며 포괄적이다. 그렇지만 적어도 지위 불일치의 

연구에서 나타나듯 아비투스와 장의 상동성이 낮은 경우 갈등이 발생하고 내재된 

상징적 폭력이 드러나게 된다는 점에서는 일맥상통하다. 아비투스의 차이로 인한 

상징적 폭력이 두드러지게 되는 경우를 크게 두 가지로 나누어 볼 수 있는데, 첫째, 

사적인 장과 공공의 장에서의 아비투스가 다를 경우, 그리고 둘째, 어느 특정한 장

에서의 아비투스가 다른 장으로 그대로 이입되어 아비투스와 새로운 장이 불일치하

게 될 경우이다. 삶의 다양한 영역에서 개인이 경쟁하는 장은 다르고 사적인 장과 

공공의 장에서의 개인의 아비투스는 다른 아비투스와 경쟁한다. 

  그렇다면 보다 구체적으로 외국인 이주자가 이주한 사회에서 자신에게 부여된 상

징적 폭력을 어떻게 인지하며 그것이 실제 폭력의 형태로 나타날 수 있는지 살펴보

자. 외국인 이주자는 본국에서의 삶의 방식, 규범과 제도가 내재된 아비투스를 그대

로 지니고 새로운 터로 이주해 온다. 그가 이주해 오기 전까지 본국에서는 인종적 

민족적 차별을 받아 본적이 없기 때문에 그것으로 인한 피지배자의 지위에 의해 부

여된 아비투스는 가지고 있지 않다. 새로운 땅에서의 생활은 사적영역과 공적영역

으로 나누어진다. 사적인 영역이 가족 등을 포함하여 자신의 민족적 공동체에서 같

은 국가 출신 사람들과의 상호작용의 영역이라면, 공적인 영역은 사적 영역의 밖의 

영역으로 주로 토착 지역민과 상호작용하는 영역을 말한다. 그의 사적영역에서의 

상호작용은 그가 본국에서부터 갖고 온 아비투스에 바탕을 두고 실천을 해도 아무

런 문제가 없고 자연스럽다. 그러나 공공의 영역은 이주자가 본국에서 가지고 있던 

공공의 영역과는 완전히 다른 새로운 장으로 재조직화 될 수밖에 없다. 그래서 지금

까지 한 번도 경험해 보지 못한 인종이나 민족에 따른 피지배자의 지위에 따른 새로

운 아비투스가 공공의 장에서 만들어졌다고 하자. 그런데 가족이나 민족공동체와도 

같은 사적 영역에서는 이러한 아비투스의 변화가 제대로 이루어지지 않고 여전히 

전통적인 아비투스가 유지되거나 재생산된다고 한다면, 새롭게 만들어진 공공 영역

의 아비투스와 사적 영역에서의 아비투스는 불일치하게 된다. 이때 사적 영역의 장

에서 지금까지 당연시 되었던 아비투스가 공공 영역에서의 인식의 변화에 따라 이

제는 더 이상 당연한 것이 되지 않는다. 

  이같이 공공 영역의 장에서의 아비투스가 사적 영역의 아비투스에 영향을 미치는 
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예는 부모의 직업적 지위가 자녀에 대한 부모의 역할에 중요하게 영향을 미친다고 

주장하는 콘(Kohn)의 연구들에서 잘 나타나있다(1959, 1963, 1977). 그의 주장의 

핵심은 바로 공공의 영역에 속한 부모의 직업적 지위(계급)에서 얻어지는 성향이(부

르디외의 표현에서는 아비투스), 사적영역인 자녀들의 교육방식에도 영향을 미친다

는 것이다. 하층 계급 부모들은 그들의 직업이 주로 명령을 받는 직업에 종사하고 

있고, 그에게 주어진 장에서 성공할 수 있는 것은 권위에 잘 복종하는 것이다. 따라

서 그들의 자녀에게도 권위에 따르는 것이 바람직한 것으로 자녀들을 교육한다. 그

렇게 성장한 자녀는 부모와 비슷한 사회적 지위 이상으로 올라가기 힘들어진다. 반

면 전문직 중산층 이상의 부모의 경우 그들의 일터에서 강조되는 가치(아비투스)는 

창의성이나 자기의사 표현을 제대로 하는 것 등이다. 따라서 그들의 자녀에게도 더 

자유로운 교육이 중요시 된다. 결국 자녀에 대한 훈육 방식도 하층계급은 더 엄격하

게 매를 들고 권위적인 반면 중산층 이상의 경우 설득이나 말로 타이름을 주로 사용

한다는 것이다. 콘의 연구는 공공의 영역에서의 아비투스가 사적영역으로 그대로 

전이되는 것을 보여준다. 

  콘의 연구와 같은 맥락에서, 해이건(Hagan et al., 1985, 1987, 1990)의 권력통제

이론은 부모의 사회적 지위에 따른 권력의 차이가 가족 안에서의 가부장적 권력관

계에 영향을 미치고 이것이 자녀의 통제에 영향을 미친다는 것을 보여주고 있다. 

그의 연구에 따르면 산업화이후 사회에서 여성의 지위가 상대적으로 높아졌는데, 

이러한 높아진 지위로 인해 가부장적인 관계가 약화되었다. 말하자면 공공의 영역

에서의 남녀 지배관계에 대한 아비투스가 변화한 것이다. 권력통제이론의 가정에 

따르면 이러한 변화에 발맞추어 만약 남편과 아내의 사회적 지위가 동등할 경우 그 

가족도 아내와 남편의 권력이 동등한 평등가족을 구성할 확률이 높다. 그러나 전통

적 사회에서처럼 남편의 지위가 사회적 영역에서 높은 반면 아내의 경우 직업이 없

다든지 사회적 지위가 낮은 경우 가부장적 가족을 구성한다는 것이다. 따라서 자식

에 대한 통제도 평등한 가족에서는 자녀의 성별에 관계없이 행해지므로 동일한 부

모의 통제를 받는 남녀 자녀들의 일탈의 차이가 크게 나타나지 않는다. 그러나 전통

적인 가부장가족의 경우, 공공의 영역에서 생성된 가부장 아비투스가 자녀의 통제

방식에도 그대로 이전되어 가부장 권력의 주된 대상인 여자, 즉 딸에게 집중되고, 
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상대적으로 통제로부터 자유로운 아들의 경우 일탈할 가능성이 더 높다는 것이다. 

따라서 가부장 가족의 유형을 띤 가족에서는 아들과 딸의 일탈의 차이가 크게 나타

난다. 이러한 추론을 통해 권력통제이론이 궁극적으로 주장하고자 하는 바는 산업

화 이후 왜 여성의 범죄가 늘어나고, 남성과 여성의 범죄율의 차이가 줄어들고 있는

가 하는 것을 설명하기 위한 것이다. 해이건의 연구 역시 공공의 장인 사회에서의 

가부장 관계의 아비투스가 사적인 영역으로 어떻게 유입되어 작용하는 지를 잘 보

여준다. 

  그럼 다시 외국인 이주자의 아비투스의 충돌의 문제로 돌아와 보자. 장은 다양한 

아비투스가 경쟁하는 곳이고 사람마다 처한 상황이나 아비투스에 따른 인식변화는 

다르게 나타난다(Bourdieu, 1989). 따라서 공공 영역의 장에서 새롭게 취득한 외국

인 이주자의 종속관계의 아비투스가 사적인 영역으로 전이될 때 외국인 이주자가 

처한 상황에 따라 각 영역의 장에서 다양한 형태로 펼쳐진다. 공공의 영역에서 외국

인 이주자는 일자리와 같은 사회적인 장에서 새로운 실천을 실행하고 배우며 이방

인의 지위에 부여된 피지배자의 아비투스를 갖게 된다. 그러나 가족이나 민족공동

체에서는 여전히 평등한 아비투스가 수행 될 때 새로운 아비투스와 전통적인 아비

투스 사이에 긴장이 발생한다. 공공의 영역에서 획득한 새로운 아비투스와 사적 영

역에서의 전통적인 아비투스의 차이가 크면 클수록 긴장의 정도는 더 커지고 두 개

의 서로 다른 아비투스로 인한 갈등이 일어날 수밖에 없다. 이때 공공영역의 장에서

의 지배-피지배 관계 속에서 내재된 차별이라는 상징적 폭력을 지속가능하게 한 오

인과 순응의 유지기제가 깨어지게 된다. 

  만약 외국인 이주자가 아비투스와 장의 차이에서 오는 갈등을 피하기 위해 토착 

지역민과의 관계 속에서 만들어진 아비투스를 받아들인다면, 기존의 지배-피지배 

관계는 재강화 되고 이주자에 대한 상징적 폭력은 지속적으로 발휘된다. 그러나 이

주자가 자신의 사적영역에서의 아비투스, 즉 자신이 본국에서부터 가지고 온 평등

의 아비투스를 끝까지 고집하면서 갈등상황을 해결하려고 한다면, 그의 아비투스 

실행은 지역 토착민의 아비투스 혹은 새로운 장에서의 규범과 질서에 대한 저항이

므로 물리적 폭력의 형태로 바뀔 가능성이 크다. 그러므로 외국인 이주자들은 지역 

토착민의 아비투스와 충돌하게 되어 갈등을 일으키거나, 변화된 장에 걸 맞는 자신
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의 아비투스의 변화와 적응에 실패하거나 아니면 다른 영역으로 아비투스를 이전하

면서 모순적 경험을 하게 될 때 바로 상징적 폭력을 인식하게 되고 상징적 폭력에 

대한 저항이 가능해 진다. 다시 말하면 공공의 영역에서의 차별의 정도가 크면 클수

록 이주자가 원래 가지고 있던 아비투스와의 차이가 더 커지고 상징적 폭력을 더 

쉽게 인지 할 뿐 아니라 새 터전의 장의 질서에 대한 저항의 가능성도 더 높아진다. 

그러므로 새로운 터전의 제도와 규범을 어기는 범죄행위를 할 가능성도 자연스럽게 

더 커질 수 있다. 이러한 기본적인 가설을 염두에 두고 자료의 분석을 통해 검증해 

보기로 하자.  

Ⅲ. 연구방법

1. 자료와 분석대상

  이 연구는 2013년 한국형사정책연구원 주관으로 외국인 이주자의 생활실태에 관

해 설문조사한 자료를 분석 자료로 삼았다(김대근 외, 2014). 조사대상자는 불법체

류외국인 400명과 합법체류 외국인 400명 모두 800명인데 이 연구에서는 불법체류

외국인과 합법체류외국인 자료를 모두 합쳐서 총 800명의 자료를 사용하였다. 외국

인근로센터와 외국인복지/지원센터 등을 중심으로 외국인 이주자에 대한 조사가 진

행되었는데, 연결이 된 157개소 중에서 최종 28개소를 선정하여 조사가 진행되었

다. 불법체류자의 경우 신분노출 등의 문제가 발생하기 때문에 조사는 체류자격에 

따라 합법체류자와 불법체류자를 나누어 진행하였다. 합법체류자는 직접 설문지를 

해당 센터 내에서 작성하였고, 불법체류자는 센터에서 이들을 직접 조사할 수 있도

록 설문지를 센터에 배부하여 센터의 도움을 받아 설문 조사를 하였다. 외국인 이주

자들의 한국어 구사능력이 부족한 사람들을 고려하여 한국어, 영어, 중국어, 베트남

어, 인도네시아어, 태국어로 설문지를 번역하여 조사대상자가 편한 언어로 설문지를 

작성할 수 있도록 하였다. 출신 국가별로 살펴보면, 중국 조선족 출신이 24%, 인도

네시아 12.5%, 필리핀 12.4%, 타이 10.4%, 베트남 9.5% 순으로 미국이나 서구 유
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럽, 일본 등과 같이 선진국에서 온 이주자들이라기보다는 아시아 지역 출신 이주자

가 대부분을 차지하고 있다. 직업적으로는 공장노동자, 건설, 수산업, 축산업 등 다

양한 직종에서 일하고 있었지만 대분이 육체노동자였고, 전문직이나 사무직 종사자

는 아주 일부에 불과했다. 한국어 구사능력은 전혀 하지 못하거나 별로 못한다는 

사람이 40%를 넘은 반면, 잘한다고 응답한 사람은 20%에도 미치지 못해서 전반적

으로 한국어 실력이 그리 뛰어나지 못하다는 것을 알 수 있었다. 다만 체류기간과 

한국어 능력의 유의미한 상관관계는 나타나지 않았는데, 이는 단순히 한국에 오래 

머물렀다고 해서 한국어가 향상되는 것은 아니라는 것, 그리고 문화적 동화가 단순

히 체류기간이 길다고 이루어지는 것은 아님을 알 수 있었다. 

2. 측정

  주요 변수들은 <표 1>에 측정 문항이 기술되어 있으므로 주요한 점들만 간략하

게 설명하고자 한다. 먼저 분석을 위한 종속변수인 외국인 이주자의 범죄가해 행위

는 절도, 사기, 폭행 등과 같은 행동을 얼마나 했는지를 묻는 문항에 대하여 ‘전혀 

없었다’, ‘1-2번’, ‘3-4번’ ‘5-6번’, ‘7번 이상’과 같이 5등급의 범주에 대한 응답으로 

구성하였다. 측정 결과 전체 조사대상자 중 83.8%가 한 번도 범죄 가해경험이 없다

고 답변해서 종속변수가 비선형성을 띠므로 범죄경험이 없는 사람은 0, 범죄경험이 

있는 사람은 1로 이분형 변수로 재구성하여서 로지스틱 회귀분석을 실시하였다. 또 

따른 한편, 범죄가해자만을 대상으로 독립변수들의 영향력이 범죄가해의 빈도에 미

치는 영향을 분석하기 위해 범죄경험이 없는 사람은 제외한 후 범죄경험이 있는 사

람만을 대상으로 회귀분석을 실시하였다. 이때 극단치가 주는 영향력을 제거하기 

위해 범죄가해의 값이 10이 넘는 경우 모두 10의 값을 부여하였다. 

  범죄피해는 외국인 이주자가 지난 1년 동안 사기, 절도, 강도, 성폭행 등의 범죄 

피해를 얼마나 당했는지에 대한 응답으로 구성하였다. 특히 범죄피해 측정문항 중 

폭행피해에 대한 것은 제외하였다. 그 이유는 폭행의 경우 일반적으로 범죄가해와 

피해에 있어서 쌍방이 같이 행사한 경우가 많기 때문에 가해와 피해의 경험을 독립

적으로 분리하기 위해 측정치에서 제외하였다. 단속 후 처우인지는 경찰이나 공무
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변수 문항 α

범죄가해

귀하는 아래와 같은 행동을 얼마나 하였습니까?
  물건이나 돈 훔치기
  다른 사람을 속여서 돈 가로채기
  배우자 때리기
  다른 사람 때리기(가족이외의 다른 사람)
  협박이나 폭행하여 돈이나 물건 뺏기
  성적으로 괴롭히거나 성폭행하기

 .887

범죄피해

귀하는 지난 1년 동안 누군가에게 아래와 같은 일을 당한 적이 있습니까?
  누군가 신분을 바꿔주겠다고 해서 돈을 가로채 간 적이 있다.
  누군가 취업시켜 주겠다고 하고 돈을 가로채 간 적이 있다.
  누군가 가족이나 친지를 초청해 준다고 하고 돈을 가로채 간 적이 있다. 
  누군가 돈을 늘려 주겠다고 하고 돈을 가로채 간 적이 있다.
귀하는 지난 1년 동안 돈이나 물건을 잃어버린 적이 있습니까? 
귀하는 지난 1년 동안 위협이나 폭행을 당하여 돈이나 물건을 빼앗긴 적이 있습니까?
귀하는 지난 1년 동안 누군가에게 강간이나 기타 성폭력을 당한 적이 있습니까?

 .610

원 등의 단속을 받았을 때 추후 자신에게 행해질 처우에 대한 인지 정도를 측정한 

것이다. 점수가 높을수록 단속 후 자신에 대한 처우가 좋지 않을 것이라는 것으로 

측정하였다. 거주환경은 외국인 이주자들의 생활터전이 환경적으로 열악한지 그렇

지 않은지에 대해서 질문한 문항들의 합으로 측정하였다. 점수가 높을수록 거주환

경이 좋지 않은 것으로 구성하였다. 차별경험은 외국인 이주자들이 일상생활 속에

서 직접적인 차별을 받은 경험이 있는지를 물은 것으로 차별의 형태를 5가지로 나

누어 질문한 것에 대한 응답의 합으로 구성하였다. 점수가 높을수록 차별경험이 많

은 것으로 측정하였는데 12이상의 값은 극단치의 영향력을 최소화하기 위해 12로 

값을 주었다. 

  <표 1>에 기술되어 있지는 않지만 그 외 독립변수로서 성별은 여성은 0, 남성은 

1로 부호화 하였다. 연령은 태어난 연도의 마지막 두 자리 수를 측정치로 사용하였

다. 체류자자격은 합법적 체류자는 0, 불법체류자는 1로 부호화 하였다. 학력은 초

등학교부터 대학원까지 5등급으로 범주화하여 측정하였고, 점수가 높을수록 교육수

준이 높다. 체류기간은 한국에서 실제 체류한 개월 수로 측정하였다. 마지막으로 소

득수준은 개인의 한 달 평균 소득을 측정한 것으로 최하 50만원 미만에서 최대 500

만원 이상까지 9개의 범주로 나누어 측정하였고, 점수가 높을수록 소득수준이 높은 

것으로 구성하였다.

<표1> 주요변수들과 측정문항
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변수 문항 α

단속 후 
처우인지

귀하가 만약 경찰이나 출입국관리공무원의 단속을 받는다면 어떻게 될 거라고 생각하십니까?
   외부와 연락이 끊긴 채 고립될 것이다.
   보호소에 수용될 것이다.
   장기간 구금될 것이다.
   아파도 치료받지 못할 것이다. 

 .884

거주환경

다음은 귀하가 한국에서 살고 있는 동네(지역)에 대한 질문입니다. 해당되는 곳에 표시해 주
십시오. 
   주위에 쓰레기가 아무렇게나 버려져 있다
   사람이 살지 않은 채 내버려둔 빈집이나 빈터가 있다.
   어둡고 후미진 곳이 많다.
   불량청소년들이 자주 모이는 장소가 있다.
   밤에 술에 취한 사람들이 많이 돌아다닌다.
   십대청소년들이 떼 지어 몰려다님을 자주 볼 수 있다.

 .853

차별경험

외국인이라는 이유로 동네 사람들로부터 모욕, 위협을 당하거나 괴롭힘을 당했다. 
외국인이라는 이유로 길거리 버스, 지하철 등에서 모욕, 위협을 당하거나 괴롭힘을 당했다. 
외국인이라는 이유로 음식점 등에 들어가는 것을 거부당했다.
외국인이라는 이유로 집(혹은 방)을 얻는 것을 거부당했다.
외국인이라는 이유로 내 자녀가 학교에서 괴롭힘을 당했다. 

 .844

Ⅳ. 분석

  <표 2>는 분석에 사용된 변수들의 최소값과 최대값, 그리고 평균과 표준편차를 

나타낸 것이다. 먼저 성별을 살펴보면 남성은 64%, 여성은 36%로 전체 조사대상자 

중 남성이 차지하는 비율이 더 높다. 연령은 1947년생이 가장 고령자였고 1995년생

이 가장 어린 조사대상자였다. 평균 출생연도는 1978년생으로 조사연도를 기준으로 

약 35세 전후이다. 학력은 평균적으로 고졸 또는 그 미만의 학력이라고 할 수 있는

데, 고졸(중퇴)이 가장 많았고, 중학교 이하의 학력수준을 가지고 있는 사람들의 비

율이 30%를 넘어 전반적인 학력수준이 그리 높지 않았다. 그러나 대졸(중퇴)이상의 

학력을 가진 사람도 28% 정도 차지하고 있어서 학력수준이 높은 사람들도 상당한 

정도 있었다. 소득수준의 평균값 3.29는 100만원에서 150만원 정도를 버는 수준을 

나타낸다. 소득수준은 그리 높지 않아서 대부분이 월 200만원 미만을 벌고 있었고, 

100만원 미만을 버는 사람이 20% 가까이 있었다. 

  한편, 체류기간의 평균은 61개월 정도 된다. 거주환경의 평균값 14.62는 중간보
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다 더 작은 값을 나타내므로 외국인 이주자들의 거주 환경이 그리 좋지 못하다는 

것을 알 수 있다. 소득수준과 거주환경을 고려할 때 조사대상자인 외국인 이주자들

의 생활형편이 전반적으로 나쁘다는 것을 알 수 있다. 단속 후 처우인지의 평균값 

11.54는 외국인 이주자들이 자신이 경찰이나 공무원에 단속 당했을 경우 자신의 처

지가 상당히 어렵게 될 것이라고 생각하고 있음을 의미한다. 범죄피해를 당한 경험

의 평균값 7.43은 범죄 피해자가 된 적이 있는 외국인 이주자가 아주 적다는 것을 

의미한다. 조사 대상자 중 75% 정도가 범죄피해 경험이 없었고, 15%가 한 번 정도 

있다고 대답하였다. 일상생활에서의 차별을 당한 경험의 평균 점수 6.09는 외국인 

이주자들이 평균 1번 정도 차별 당한 경험이 있다는 것을 의미한다. 보다 구체적으

로 보면 약 37%가 차별을 당한 경험이 있다고 대답함으로써 일상생활에서 외국인 

이주자에 대한 차별이 무시하지 못하는 정도로 일어나고 있다는 것을 알 수 있다. 

한번이라도 범죄를 저지른 적이 있는 사람이 전체 중 13% 정도였다. 범죄가해자만

을 대상으로 했을 때 범죄가해 빈도는 한번이 38%, 두 번이 22%, 세 번이 13%, 

그리고 네 번이상이 27%를 차지하였다. 

<표 2> 변수들의 평균과 표준편차

변수 최소값 최대값 평균 표준편차

성별 0 1 .64 .479

연령 47 95 77.81 9.692

체류자격 0 1 .50 .500

교육수준 1 5 2.83 1.032

소득수준 1 9 3.29 1.216

체류기간 1 264 60.56 45.358

거주환경 6 30 14.62 5.056

단속 후 처우인지 4 20 11.54 4.690

범죄피해 경험 7 13 7.43 .906

차별경험 5 12 6.09 1.91

범죄가해여부 0 1 .13 .335

범죄가해빈도 7 10 8.30 1.233
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  <표 3>은 종속변수인 범죄가해의 여부와 범죄가해자만을 대상으로 한 범죄빈도 

각각에 대해서 독립변수들과의 상관관계를 나타낸 것이다. 구체적으로 각 상관관계

에 대해 살펴보자. 먼저 남자는 여자보다 범죄가해 경험이 있는 사람이 더 많고, 범

죄가해자 중에서도 남성의 경우 더 많은 범죄를 저질렀음을 알 수 있다. 연령과의 

관계를 보면, 나이가 어릴수록 범죄가해 경험자가 더 많다는 것을 알 수 있다. 그러

나 범죄가해자만을 대상으로 했을 경우 범죄의 빈도와 연령과의 관계는 나타나지 

않았다. 체류자격의 경우, 불법체류자는 합법체류자 보다 범죄 경험자가 더 많았다. 

그러나 범죄자만을 대상으로 했을 경우에는 체류자격과의 유효한 상관관계는 나타

나지 않았다. 다시 말하면 불법체류자의 경우 합법체류자에 비해 범죄를 저지를 가

능성이 더 높지만, 이미 범죄를 저지른 사람들을 놓고 보면 범죄의 빈도는 체류자격

과는 상관이 없다는 것이다. 교육수준이 낮을수록 범죄가해자가 될 확률이 더 높고, 

범죄가해자의 범죄빈도도 교육수준이 낮을수록 더 높았다. 그러나 소득수준은 외국

인 이주자의 범죄와는 통계적으로 유의미한 상관관계가 없었다. 

  한편, 체류기간이 길수록 범죄자가 될 확률도, 범죄를 더 자주 저지를 확률도 높

다는 것을 알 수 있다. 그리고 이주자들이 좋지 않은 거주환경에 처해 있을수록 그

들이 범죄를 저지를 확률도 높아질 뿐 아니라 범죄의 횟수도 더 많다는 것을 추론해 

볼 수 있다. 단속 후에 자신이 처할 형편에 대해서 더 비관적인 태도를 지닌 사람들

은 범죄가해자가 될 확률이 더 높고, 또 범죄를 저질렀을 경우 범죄의 빈도도 더 

높았다. 단속 후 처우인지가 비관적이라는 것은 토착 지역민과 비교했을 때 외국인 

이주자라는 지위로 인해 자신이 상대적인 차별을 받을 것이라는 생각을 말한다. 그

러므로 차별 당할 것이라는 생각을 더 많이 하는 사람일수록 범죄가해와 빈도가 더 

높다는 것은 의미 있는 발견이라고 할 수 있다. 

  자신이 범죄의 피해를 경험한 사람일수록 범죄가해자가 될 확률이 더 높았고 범

죄 빈도도 더 많았다. 이것은 범죄 피해자가 범죄 가해자로 바뀔 수 있다는 것을 

의미한다. 범죄피해를 당하거나 범죄에 대한 위협을 인식하게 되면 화를 내거나, 범

죄 피해가 회복되지 않아 스스로를 포기하는 경우가 피해자에게 생길 수 있는데 이

러한 경우 범죄피해에 대해서 범죄를 함으로써 보상받거나 대응하게 된다(이윤호, 

2007). 외국인 이주자는 범죄 피해를 당했을 때 그것을 회복할 수도 마땅히 보상받
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을 길도 토착 지역민보다 상대적으로 더 적다고 느낄 수 있고, 실제적으로도 그럴 

수 있으므로 그것이 범죄가해로 연결될 가능성이 있다. 

  마지막으로 일상생활에서 차별경험을 더 많이 당한 사람일수록 범행을 할 가능성

도 높고, 또 빈도도 더 높은 것으로 나타났다. 이 연구의 주요한 가설이 외국인 이주

자에 대한 편견이나 차별이 그들을 범죄자로 이끈다는 것이다. 이러한 가설을 뒷받

침해 줄 수 있는 독립변수는 단속 후 처우인지, 범죄피해, 그리고 차별경험이라고 

할 수 있다. 단속 후 처우가 차별에 대한 인지라고 한다면, 범죄피해자로서의 경험

은 외국인 이주자가 사회적 약자로 취급되고 범죄회복의 가능성에 대한 상대적 박

탈감의 표현이라고 할 수 있다. 그리고 차별경험이야말로 실제 일상생활에서 외국

인 이주자가 자기 자신에 대한 차별을 직접 경험한 것이다. 따라서 이 변수들이 다

른 독립변수들과 함께 독립적인 영향력을 지니고 있는지 살펴볼 필요가 있다. 

<표 3> 종속변수와 독립변수들 사이의 상관관계

종속변수 성별 연령
체류
자격

교육
수준

소득
수준

체류
기간

거주
환경

단속후 
처우

범죄
피해

차별
경험

범죄가해
(전체)

.136** -.130** .101** -.205** .069 .089* .271** .136** .390** .285**

범죄빈도
(가해자)

.120** -.063 .058 -.136** .044 .073* .243** .102** .426** .343**

*p< .05, **p< .01

  <표 4>는 전체집단을 대상으로 범죄가해의 여부에 대한 로지스틱 분석을 실시한 

결과와 범죄가해자만을 대상으로 범죄빈도에 대한 회귀분석을 실시한 것이다. 범죄

가해에 대해서 로지스틱 회귀분석을 실시한 것은 종속변수가 범행을 한 경험이 있

는 사람과 없는 사람으로 나눈 이분형 변수이기 때문이다. 반면에 종속변수인 범죄

빈도의 경우에는 범죄가해자를 대상으로 범죄행위의 빈도수를 측정한 서열적 변수

이므로 일반 회귀분석을 실시하였다. 범죄가해 여부에 대한 로지스틱 회귀분석의 

모델1은 범죄피해 경험과 차별경험을 제외한 독립변수들의 영향력을 살펴본 것이

고, 모델2는 직접적인 피해나 차별을 경험한 것을 측정한 변수인 범죄피해 경험과 

차별경험을 모두 회귀식에 넣어서 각 독립변수들의 독립적인 영향력의 유무를 살펴
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보기 위한 것이다. 

  먼저 범죄가해 모델1의 경우를 살펴보자. 독립변수들 중 성별, 교육수준, 체류기

간, 그리고 거주환경이 통계적으로 유의미한 영향력을 끼쳤다. 여성보다 남성이, 교

육수준이 낮을수록 범죄가해자가 될 확률이 더 높았다. 이것은 일반적인 범죄자의 

특성과 크게 다르지 않다. 대체로 남성이 더 많이 범죄하고, 특히 길거리 범죄의 경

우 교육수준이 낮은 사람의 범죄율이 더 높다. 거주환경이 나쁠수록 범죄가해자가 

될 가능성이 더 크다는 결과도 토착 지역민의 일반적인 범죄현상과 요인들에서 나

타나는 것들이다. 외국인 이주자는 거주환경이 대체로 좋지 않다는 것을 감안한다

면, 좋지 않은 지역 사회의 환경이 사회적 통제를 약화시키고 그로 말미암아 범죄가 

더 많이 발생한다는 사회해체이론의 가정을 지지하는 것이라고 볼 수 있다(Shaw 

and McKay, 1969). 

  한편, 체류기간이 길수록 범죄가해자가 될 확률이 높다는 것은 이민과 범죄에 관

련한 서덜랜드(Sutherland)의 이론을 지지하는 것이라고 생각해 볼 수 있다. 서덜랜

드는 이민자의 이주 자체가 범죄와 관련이 있는 것은 아니라고 주장한다(Hagan and 

Dinovitzer, 2008). 그것보다는 이민자가 그 사회에 적응하면 할수록 그 사회에 내

재되어 있는 폭력적 문화에 동화되게 되고 따라서 그 사회에 적응과 동화가 더 오랜 

기간 동안 된 사람일수록 폭력적인 범죄를 더 많이 한다는 것이 그의 주장의 요지이

다. 그러나 서덜랜드의 주장은 미국문화의 폭력성이 이주자들 본국의 문화가 가진 

것보다 더 높다는 전제에 바탕을 두고 이루어진 것이다. 그런데 한국의 경우에는 

이주자들 본국의 문화보다 폭력성이 더 높은 문화인지가 뚜렷하지 않으므로 서덜랜

드의 주장이 한국에는 크게 뚜렷한 의미로 다가오지는 않는다. 오히려 외국인 이주

자가 오랜 기간 체류할수록 주위환경과 문화에 익숙해지고 이에 따른 범죄의 기회

가 더 많아지기 때문일 수 있다. 또 한편, 가장 익숙한 곳에서 범죄 한다고 하는, 

‘범죄자는 낯선 곳에서 범죄 하지 않는다’는 원칙이 적용될 수가 있다. 아니면 체류

가 길수록 차별이나 편견 등에 더 많이 노출되어 그러한 것이라는 설명이 더 적합할 

듯하다. 

  연령이 많고 적음, 그리고 체류자격이 합법체류자 또는 불법체류자이냐, 소득수

준의 정도, 그리고 단속 후 처우 인지는 다른 변수들을 함께 고려했을 경우 통계적
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으로 유의미한 영향력이 발견되지 않았다. 특히 불법체류자의 범죄 위험성을 일반 

대중들이 높게 인지하고 있다는 사실을 미루어 볼 때 체류자격이 범죄에 미치는 유

의미한 영향력이 나타나지 않은 결과는 불법체류자는 곧 범죄자라는 인식이 대중적 

오해에 비롯된 것임을 시사한다.  

  범죄피해 경험과 차별경험을 함께 다룬 범죄가해 모델2를 살펴보자. 모델1과 비

교하여 체류기간의 통계적 유의미성이 사라졌다. 이러한 것은 범죄피해나 차별경험

을 하게 되면 체류기간의 길고 적음에 따른 영향력은 별로 중요하지 않다는 것을 

의미한다. 따라서 체류기간 자체가 중요한 것이 아니라 체류기간동안 실제적인 차

별을 경험했는지의 여부가 더 중요하다는 것으로 추론해 볼 수 있다. 모델1에서 유

의미한 영향력이 있었던 성별, 교육수준, 거주환경의 변수들은 여전히 유의미한 영

향력을 유지하였다. 회귀식에 추가로 다룬 범죄피해 경험과 차별경험은 둘 다 유의

미한 영향력을 보여주고 있다. 먼저, 범죄피해 경험을 많이 한 사람은 범죄가해자가 

될 가능성이 더 높았다. 그리고 베타값 1.878을 볼 때 상대적인 영향력의 크기도 

가장 크다. 일반적으로 범죄피해자가 범죄가해자로 되는 경우는 피해에 대한 복수

로 대응하는 것이다. 이때 그 복수는 가해자에 대한 분노의 표출이기도 하지만 자기 

자신을 방어하기 위한 하나의 수단으로 작용하기도 한다. 그리고 복수의 대상은 자

신을 가해한 사람뿐만 아니라 그 가해자와 유사한 특징을 지닌 집단으로 확대될 수 

있다. 

  예컨대 1984년 미국 뉴욕 범죄율이 아주 높은 시기에 지하철에서 일어난 고에츠

(Goetz, Bernhard) 사건1)은 이러한 점을 잘 보여준다. 고에츠 사건에서 주목할 부분

은 그가 범죄의 피해자였고, 그 피해에 대한 회복이나 사법적인 처벌이 적절하지 

않다고 생각하자, 스스로 자기방어를 위해 무장한 채 다니게 되었다는 것이다. 그리

고 위협적인 상황이 일어나자 과도하게 폭력적으로 대응하게 되었다는 점이다. 사

실 고에츠가 자기방어를 하기 위해 불법총기를 들고 다녔다는 사실에는 이미 복수

1) 고에츠는 뉴욕 지하철에서 범죄피해를 당했는데, 공권력에 의한 가해자에 대한 처벌이 적절하게 

되지 않자, 스스로를 지키기로 하고 불법 총기를 지니고 지하철을 이용하게 된다. 그러던 어느 날 

지하철에서 흑인 아이들이 돈을 요구하자 총으로 네 명의 아이들에게 모두 5발의 총을 발사하여 

심각한 부상을 입힌 사건으로 최종적으로 그는 불법무기 소지에 대해서만 유죄 판결을 받았고, 상해

죄는 무죄를 선고 받은 사건이다. 이러한 평결을 한 배심원 중 6명이 길거리 범죄의 피해자였다. 
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의 의미가 내재하고 있다고 보아야 한다. 그리고 그 대상자는 지난 번 자신을 가해

한 사람이 아닌 자신에게 위협을 가한 다른 사람들에 대해서 자신의 피해에 대한 

복수를 한 것이다. 정도의 차이는 있을지라도 범죄피해 경험이 있는 외국인 이주자

의 경우도 고에츠와 유사하게 반응할 수 있다. 새로운 터전의 지배-피지배의 장

(field)에서 피지배자의 지위를 점하고 있는 이주자는 범죄 피해자가 되었을 때 범죄 

피해에 대한 회복과 가해자에 대한 처벌이 적절하게 이루어지지 않는다고 생각할 

수 있는데, 그 이유가 자신이 외국인 이주자라는 지위를 가지고 있기 때문이라고 

여길 수 있다. 이럴 때 자신에게 부여되어 오던 상징적 폭력을 인지하게 되고 여기

에 저항한다. 바로 이 저항의 방법 중 하나가 지배-피지배관계의 기존의 장의 질서

를 깨뜨리는 것이고 이것이 바로 범죄가해의 형태로 드러날 수 있다고 추론해 볼 

수 있다.  

  마지막으로 일상생활에서의 차별경험이 많은 사람은 범죄가해자가 될 가능성에 

유의미한 영향력을 보였다. 이러한 결과는 서두에서 제시한 연구의 가설을 지지하

는 것이다. 외국인 이주자가 차별을 인지한다는 것은 새로운 터전에서 토착 지역민

과의 상호관계가 자신이 가지고 있던 아비투스와 일치하지 않을 때이다. 왜냐하면 

이주자는 자신의 나라에서 만들어진 아비투스를 가지고 있는데 여기엔 적어도 자신

에 대한 인종적, 민족적 차별에 대한 경험은 내재되어 있지 않다. 이렇게 자신이 가

진 아비투스와 새로운 터전에서 토착 지역민과의 지배-피지배 관계의 장이 불일치

할 때 상징적 폭력이 인지되는 것은 바로 차별을 느꼈을 때이다. 이러한 경우 새로

운 터전에서 자신이 생활하는 장의 질서에 저항하게 되고 가장 강력한 저항의 형태

가 범죄로 나타나게 되는 것이라고 잠정적인 결론을 내릴 수 있다.  

  다음은 범죄가해자의 범죄빈도에 대한 각 독립변수들의 영향력을 살펴보자. 이러

한 분석은 단순한 범죄가해 여부를 넘어 이미 범죄가해자가 된 사람들이 여러 독립

변수들의 영향에 따라 더 많이 혹은 적게 범죄를 하느냐하는 정도를 알아보기 위한 

것이다. 모델1은 직접적인 차별과 관련된 변수들을 제외한 회귀식이고 모델2는 범

죄피해 경험과 차별경험을 회귀식에 모두 포함시킨 결과이다. 모델1의 경우 어떠한 

독립변수도 통계적으로 유의미한 영향력이 나타나지 않았다. 말하자면, 이미 범죄가

해자가 된 사람들이 범행을 얼마나 더 많이 하느냐하는 것에 대해서는 앞서 전체를 
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대상으로 한 범죄가해여부에 영향을 끼쳤던, 성별, 교육수준, 체류기간, 거주환경 등

의 차이가 큰 의미가 없다는 것이다. 예를 들어 거주환경이 나쁘면 범죄자가 될 확

률은 높지만, 이미 범죄자가 된 다음에는 범죄를 더 많이 하느냐 하지 않느냐에 대

해서 거주환경의 영향력이 없다는 것이다. 

  모델2를 살펴보면, 새로 회귀식에 추가한 차별경험은 통계적으로 유의미한 영향

력을 그대로 보여주고 있다. 그리고 성별의 통계적 유의미성이 나타났다는 점은 흥

미롭다. 그 외 다른 독립변수들의 영향력은 나타나지 않음으로 해서 모델1과 동일

하였다. 차별경험이 유의미한 영향력을 띤 것은 이미 범죄가해자가 된 사람들 중에

서도 차별을 평소에 많이 받은 경험이 있는 사람이 더 잦은 범죄를 하였다는 것을 

의미한다. 따라서 일상에서 차별을 경험한 외국인 이주자들은 범죄를 저지를 가능

성이 더 크고 동시에 차별을 많이 경험하면 할수록 범죄의 빈도수도 더 많아진다는 

결론을 내릴 수 있다. 

  주목할 만 한 점은 범죄가해 가능성에 대해서는 상대적으로 가장 큰 영향력을 끼

친 범죄피해 경험의 영향력이 범죄빈도에서는 나타나지 않았다는 사실이다. 말하자

면, 범죄피해의 경험이 많은 사람일수록 범죄가해자가 되기는 쉽지만, 범죄피해를 

많이 받았다고 해서 범죄피해 받는 만큼 비례해서 자신도 더 많은 범죄를 저지르는 

것은 아니라는 것이다. 한편, 차별경험을 회귀식에 넣었을 경우 성별의 영향력이 나

타나게 된 것은 남녀의 차별경험을 통제하면, 여성보다 남성이 더 많은 범죄를 저지

른다는 일반적인 성별의 영향력이 나타남을 의미한다. 말하자면 차별경험이 같다고 

했을 때 가해빈도에 대한 성별의 영향력은 존재하지만, 차별경험의 상이성은 여성

에 비해 남성이 범죄를 더 많이 한다는 성별의 효과를 무력화 시킬 정도로 범죄빈도

와의 관계가 뚜렷하다는 것을 간접적으로 보여주는 것이라고 할 수 있다. 
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<표 4> 범죄가해에 대한 로지스틱 회귀분석과 범죄빈도에 대한 회귀분석

변수

범죄가해(전체) 범죄빈도(범죄가해자)

모델1
n=691

B (Exp(B))

모델2
n=668

B (Exp(B))

모델1
n=86

b (Beta)

모델2
n=84

b (beta)

성별
1.274**
(3.576)

1.383**
(3.988)

.379
(.126)

.693*
(.235)

연령
-.013
(.987)

-.022
(.978)

.019
(.150)

.003
(.026)

체류자격
.182

(1.199)
.271

(1.311)
-.302
(-.119)

-.369
(-.144)

교육수준
-.440**
(.64)

-.515**
(.597)

.257
(.231)

.163
(.146)

소득수준
-.038
(.963)

-.119
(.888)

.031
(.036)

.020
(.024)

체류기간
.008*

(1.008)
.006

(1.006)
.004
(.152)

.001
(.040)

거주환경
.151**
(1.163)

.120**
(1.127)

.025
(.119)

.021
(.097)

단속 후 처우인지
.003

(1.003)
-.026
(.974)

.014
(.056)

.008
(.030)

범죄피해 경험 -
.630**
(1.878)

-
.125
(,151)

차별경험 -
.319**
(1.376)

-
.186**
(.393)

R-square - - .103 .264

F - - 1.116 2.656**

Model Chi-Square 103.782** 164.525** - -

*p< .05, **p< .01

Ⅴ. 맺음말

  국가의 경계를 넘는 사람들, 그리고 이들에 대한 이야기는 글로벌 또는 세계화가 

주창되는 오늘날 더 이상 새롭지 않다. 그러나 이들이 새로운 사회의 내재화된 문화

적 규범과 믿음에 어떻게 적응하고, 새로운 구조에서의 저항방식은 어떻게 나타나

는지, 그리고 기존 사회의 지배와 억압과 압력이 일상생활에서 어떻게 각인되고 유
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지되는지, 이민자들에 대한 차별과 편견이 상징적 폭력의 어떠한 형태로 나타나는

지에 대한 논의는 아직 부족한 상태이다. 따라서 이 논문을 통하여 먼저 외국인 이

주자들에게 부여된 상징적 폭력이 차별로 어떻게 나타날 수 있는지 논의하였다. 그

리고 실제적으로 차별이 이주해온 사회의 질서와 규범에 대해서 가장 적극적인 저

항의 형태라고 할 수 있는 그들의 범죄행위와 유효한 관계가 있는지에 대해서 실증

적인 분석 자료를 통해 살펴보았다. 분석 결과 몇 가지 의미 있는 발견을 정리하면 

다음과 같다. 

  먼저 외국인 이주자가 범죄가해자가 되도록 영향을 끼치는 요인들을 분석한 결과 

성별, 교육수준, 거주환경, 범죄피해 경험, 차별경험 등의 독립변수들이 유의미한 영

향력을 보여주었다. 그러나 연령, 체류자격, 소득수준, 체류기간, 단속 후 처우인지 

등의 독립변수들의 통계적 유의성은 나타나지 않았다. 여성보다 남성이, 교육수준이 

낮은 사람이, 거주환경이 나쁠수록 범죄자가 될 확률이 높다는 것은 범죄원인론 등

에서 지적해 온 바와 크게 다르지 않았다. 

  한편 외국인 이주자의 특수성을 고려한 요인들인 단속 후 처우에 대한 차별적 인

식, 범죄피해의 경험 그리고 차별경험의 독립변수 들 중에서 범죄피해 경험과 차별

경험은 뚜렷한 영향력을 보였지만, 단속 후 처우인지는 유의미한 영향력을 보이지 

않았다. 이러한 결과는 외국인 이주자들이 차별을 받을 것이라는 단순한 의식을 가

지고 있는 것만으로는 범죄행위를 하게 되지 않는다는 것을 의미한다. 그들이 직접

적인 범죄피해를 당하거나 차별을 경험하게 될 때에야 그것이 범죄행위와 직접적으

로 연결될 수 있다는 것이다. 외국인 이주자들이 범죄피해를 당해서 느끼는 고통은 

토착 지역민들의 범죄피해의 경험보다 더 크다고 할 수 있다. 왜냐하면 범죄피해 

자체에 대한 고통과 더불어 그들에게는 외국인 이주자이기 때문에 부여되는 피해의

식이 더 가중되기 때문이다. 같은 피해라도 사회적 약자에게 가해지는 피해는 더 

큰 고통을 주는 것과 마찬가지이다. 따라서 범죄피해를 당한 외국인 이주자들은 보

다 더 큰 분노를 느끼거나 아니면 완전 자포자기의 상태가 될 가능성이 크다(이윤

호, 2007: 179). 합법적인 공간인 일상의 생활이 일어나는 장에서 자연스럽게 유지

되던 지배-피지배 관계는 깨어지게 되고 기존의 질서 속에 합법적인 방법으로 자신

들의 피해를 회복할 수 없다고 생각한 이주자들은 자신들을 방어하기 위해 혹은 피
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해에 대한 복수를 하기 위해 불법적인 방법으로라도 대응하려고 할 것이다. 이러한 

것은 자경주의(vigilantism)의 발로라고 생각할 수도 있지만 거기에는 불평등한 사

회에서 스스로의 사법정의 실현으로써의 복수가 포함되어 있다. 

  한편, 일상생활에서의 차별경험은 전체를 대상으로 한 범죄가해의 가능성과 범죄

가해자의 범죄빈도에 모두 영향력을 끼쳤다. 말하자면 생활에서의 차별을 많이 경

험한 사람일록 범죄자가 될 가능성도 더 높고, 범죄자가 되었을 경우에도 차별을 

받으면 받을수록 범죄의 빈도도 더 많아진다는 것이다. 이민자와 토착 지역민들과

의 지배-피지배 관계는 각각의 전통적인 역할과 규범의 장에서 이민자와 토착 지역

민들이 서로 다른 아비투스를 지니고 있는 것에서부터 시작한다. 이민자에 대한 토

착 지역민들의 반감은 그들이 지금까지 행동했던 방식, 그리고 규칙과 규범을 이민

자들이 위반하는 것, 말하자면 이민자가 토착 지역민들의 장으로 진입하는 과정에

서 이민자의 아비투스를 그대로 가지고 오면서 토착 지역민들의 아비투스와 충돌하

는 과정에서 발생한다. 규범과 제도의 장에서 사회적 변화에 따른 새로운 경쟁이 

일어나고 토착 지역민들이 가지고 있던 아비투스가 자연스럽게 이민자의 아비투스

와 경쟁을 하게 되는데, 이때 대부분의 경우 다수를 차지하는 토착 지역민들의 아비

투스가 승리할 수밖에 없다. 따라서 토착 지역민들은 그들의 우세한 지위를 유지하

기 위해 이민자의 아비투스를 비난, 경멸하는 수단으로 상징적 폭력을 행사한다. 

  이러한 상징적 폭력의 형태는 다양한 낙인이나 오점 등으로 부여되고 이러한 것

을 이주자들이 생활 속에서 인지하게 될 때 바로 차별을 느끼게 된다. 이러한 차별

은 개인적인 것으로 끝나는 것이 아니라 자신이 새롭게 터전을 마련한 장에서 지배

계급의 아비투스에 대한 도전의 형태로 나타난다. 대부분의 이주자들은 그것에 순

응하며 살아가지만, 지배계급의 아비투스와 자신의 아비투스의 충돌에서 일어나는 

갈등을 기존의 장의 질서 속에 합법적인 방법으로는 해결하지 못한다고 생각할 수 

있다. 이러한 경우 불법적인 방법으로라도 대응하게 되고 그러한 대응 중의 하나가 

바로 범죄 행위로 나타날 수 있다. 따라서 차별을 많이 경험하면 할수록 거기에 대

한 대응도 더 적극적이 될 수밖에 없고 범죄의 빈도수도 거기에 비례하게 된다. 

  세계 곳곳의 외국인 이주자들이 새로운 터전에서 범죄를 하는 이유는 그 사람이 

처한 상황, 국가의 형태, 이민정책 등에 따라 다양할 수밖에 없다. 한국도 마찬가지
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이다. 김정규와 신동준은 미국과 유럽의 각 나라의 외국인 이주자와 범죄의 관계성

을 비교하면서 외국인 이주자 범죄율이 높은 나라와 그렇지 않은 나라의 공통된 특

징들을 몇 가지 제시하였다. 그 중 외국인 이주자들의 사회적 긴장 문제와 관련하여 

이주자에 대한 차별과 편견의 정도, 민족공동체의 활성화, 그리고 이주해 온 국가의 

범죄 수준을 들고 있다(김정규ㆍ신 동준, 2011). 외국인 이주자에게 차별과 편견이 

심하다는 것은 그들의 사회적 긴장을 높이고 이것이 각 국의 범죄율을 높인다는 것

이다. 다만 민족공동체가 활성화 된 나라의 경우 민족공동체가 긴장을 해소하는 역

할을 할 수가 있으며, 미국처럼 상대적으로 범죄수준이 높은 나라라면 외국인 이주

자의 범죄는 상대적으로 사회문제로 부각될 수 있는 여지가 적을 수 있다는 것이다. 

  그런데, 한국의 경우에는 외국인 이주자가 차별이나 편견으로 인해 긴장이 높아

진다고 해도 그것을 해소할 만한 민족공동체도 활성화되어 있지 않으며 마땅한 공

간도 부족하다. 더구나 미국 등의 국가와 비교해서 한국의 범죄수준은 그다지 높지 

않으므로, 외국인 이주자의 범죄는 그 수가 미미할 지라도 쉽게 포착되어 사회문제

로 둔갑할 가능성이 높다. 이러한 점들은 여러 미디어 등을 통해서 확대, 반복 재생

산 되어 그것이 다시 외국인 이주자에 대한 편견과 차별로 이어지는 악순환의 구조

로 갈수 있는 여지가 크다. 그러는 한 한국에서의 외국인 이주자의 범죄는 보다 심

각한 양상으로 치달을 가능성이 있다. 따라서 앞으로 이러한 현상에 어떻게 대처할 

것인지, 적극적인 국가적 사회적 노력들이 필요한 시점이다.  
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Foreign Migrants and Crime: Symbolic Violence and 

Discrimination
2)

Kim Jeong-gyu*

This study analyzes the effects of discrimination against foreign migrants on their 

crime. This study deals with two different dependent variables, one is the 

involvement in criminal activities of foreign migrants, and the other is the frequency 

of criminal activities of foreign criminals. Data for this study came from a sample 

of survey on the living condition of foreign immigrants conducted in 2013. The 

results show that gender, education and living environment of foreign migrants affect 

the involvement in criminal activities of foreign migrants. Especially, foreign migrant 

victims of crime are more likely to involve criminal activities. Also, experiencing 

more discrimination is more likely to turn foreign migrants into criminals. For 

foreign criminals, people who have more experiences of discrimination are more 

likely to commit crime. These results supported research hypotheses in terms of 

criminal activities of foreign migrants as reactions of discrimination against them. 

These results are discussed focusing on Bourdieu’s theory of habitus and symbolic 

violence.
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