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본 논문은 사회 경제적 관점에서 성폭력 원인을 분석하였다 비용을 최소화하는 방법으로 · . 

개인이 성욕을 해소한다는 가정하에 성폭력 모형을 완성하였다 모형 검증을 위해 성폭력 발생률. 

을 종속변수 그리고 살인발생률 소득 남녀비율 남성고용률 남성유배자비율을 독립변수로 , , , , , 

하여 회귀분석을 하였다 회귀분석은 개 지역으로 구성된 년 기간의 패널. 13 1998~2010 (panel) 

자료를 사용하였다 분석결과는 비용과 편익 분석에 따른 개인의 경제적 선택과 성욕 해소 경로. 

를 제한 또는 확대하는 제도나 활동이 성폭력에 직접적인 영향을 미치는 것으로 나타났다 구체. 

적으로 성매매를 불법화한 성매매특별법은 성폭력 발생률을 증가시키는 것으로 나타났고 배우, 

자가 있는 남성이 많은 지역일수록 성폭력 발생률이 낮았다 그리고 짝을 찾는 것을 어렵게 . 

하는 남녀 간의 성비 불균형은 성폭력 발생률을 높였다 대부분의 기존 범죄 연구와 마찬가지로 . 

성폭력범죄에서도 적발 가능성과 처벌강도가 범죄 발생률에 영향을 미쳤다 치안 수준이 열악한 . 

지역에서 성폭력 발생률이 높았고 수감에 따른 기회비용 높은 지역에서는 성폭력 발생률이 , 

낮았다.
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서론. Ⅰ

성폭력은 강압을 통해서 이성에게 성과 관련된 위해를 가하는 행위이다.1) 성폭력 

은 폭력성을 수반하기 때문에 피해자에게 심각한 정신적인 후유증을 남길 뿐만 아

니라 주변 가족의 삶까지도 황폐화시킨다 성폭력 폐해의 심각성은 김부남. (1991) 

사건과 김보은 김진관 사건에서 적나라하게 드러났다 김부남은 어렸을 때 · (1992) . 

자신을 성폭행하였던 범인을 성인이 되어 살해했으며 김보은은 년 동안 자신을 , 10

성폭행했던 계부를 자신의 남자친구와 함께 살해했다 이 사건을 계기로 년 . 1994

성폭력범죄의 처벌 및 피해자보호 등에 관한 법률 이 제정되었다‘ ’ . 

이후에도 사회를 불안하게 하는 엽기적인 성폭력 사건들은 끊이지 않았다 도가. 

니 사건 혜진 예슬이 사건 조두순 사건 김길태 사건 김(2005) · (2007), (2008), (2010), 

수철 사건 오원춘 사건 통영초등생 사건 대구여대생 사건(2010), (2012), (2012), 

등이 발생했다 분노한 국민들은 한 목소리로 재발 방지를 위한 제도 개선을 (2013) . 

촉구하였고 이에 호응하여 국회는 성폭력범죄에 대한 처벌을 강화하는 법을 제정, 

하였다.

년에는 청소년의 성보호에 관한 법률 년에는 특정 성폭력범죄자에 2000 ‘ ’, 2007 ‘

대한 위치추적전자장치 부착 등에 관한 법률 청소년의 성보호에 관한 법률 을 개’, ‘ ’

정한 아동 청소년의 성보호에 관한 법률 년에는 성폭력범죄의 처벌 등에 관‘ · ’, 2010 ‘

한 특례법 성폭력범죄자의 성충동 약물치료에 관한 법률 등이 제정되었다’, ‘ ’ . 2011

년에는 성폭력범죄의 처벌 등에 관한 특례법 을 개정하여 아동과 장애인에 대한 성‘ ’

폭력에 대해 공소시효를 폐지하고 법정형을 상향하는 개정을 하였다.

그러나 강력한 법 제정과 처벌강화에도 불구하고 성폭력 사건은 줄어들 기미가 보

이지 않고 오히려 증가하는 추세다 경찰청 자료에 따르면 전체범죄에서 성폭력 사건. 

이 차지하는 비율은 년 건 년 건 년 1995 0.36%(4,844 ), 2000 0.39%(6,750 ), 2005

건 년 건으로 높아졌으며 년에는 0.42%(7,310 ), 2010 0.66%(11,908 ) , 2015 1.14%(21,286

1) 성폭력범죄의 처벌 등에 관한 특례법 제 조에 따르면 음행매개 음화반포 공연음란 같은 성풍속범 ‘ ’ 2 , , 

죄까지도 성폭력범죄에 포함되게 되어있다 그러나 본 논문에서는 성폭력에 성풍속범죄는 포함하고 . 

있지 않다.
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건으로) 급증하는 모습을 보였다 .2) 성폭력 피해자도 장애인에서부터 노인에 이르기 

까지 확대되고 있으며 가해자도 무직자에서부터 연예인 교육자 정치인과 같은 사, , , 

회지도층으로 확산되고 있다. 

본 논문은 사회적으로 만연되고 있는 성폭력 원인을 분석하고 있다 성폭력 원인. 

을 개인적인 성향이나 병리적인 심리상태 남성의 권력 유지를 위한 수단으로 보는 , 

기존의 연구들과 달리 성폭력의 원인을 사회 경제적 관점에서 밝히고 있다· .

이론적 배경. Ⅱ

성폭력 원인에 대한 연구는 년대부터 심리학자들에 의해 시작되었다 그들1950 . 

은 의 정신분석이론을 응용해서 성폭력 동기를 분석하였다 가 성폭력에 Freud . Freud

대해 직접적인 언급을 한 바는 없으나 후세의 일부 학자들이 임상적 관찰을 기반으

로 이론을 만들어냈다 식 접근이 대부분 그러하듯 다른 정신적 장애와 마찬. Freud

가지로 성폭력도 유년기에 잘못 형성된 무의식을 원인으로 지목하였다. Cohen et 

에 따르면 지나치게 관대하거나 고압적이거나 냉정한 엄마와 멀게만 느al.(1971) , , 

껴지는 무서운 아빠에 의해서 여성에 대한 적대적인 자아가 형성되고 이것이 성폭, 

력으로 표출된다는 것이다.

년대에 들어서며 여성운동이 활발해지면서 페미니스트들은 성폭력에 관심을 1970

보이기 시작하였다 그들은 성폭력을 가부장적인 권력 유지를 위해 남성이 여성에 . 

대해 사용하는 통제수단으로 파악하였다 는 성폭력은 남성이 여성을 . Millett(1970)

자신의 소유물로 보고 여성을 통제하려는 과정에서 비롯된 것이라고 주장했으며, 

는 남성이 여성의 육체에 대한 통제력을 증명하려는 과정에서 Brownmiller(1975)

성폭력이 발생한다고 주장했다 즉 성폭력은 성욕 해소를 위한 충동적인 범죄가 아. , 

니라 가부장적인 권력구조를 유지하기 위한 계획적인 범죄라는 것이다 사회적 권. 

2) 년까지 성폭력 건수에는 강간 강간추행 준 준강간 강간등상해 강간치상 준 강제추행치상 2010 , ( ), , , ( ), 

준 강간등살인 미성년자등간음추행 심신미약자 피보호자 감호자 간음 미성년자의제강간 강제( ), , ( ), ( ) , (

추행강간살인 등이 포함되었고 년 성폭력 건수에는 성폭력범죄의처벌에관한특례법 및 아동청) , 2015

소년의성보호에관한법률 위반이 추가되었다.
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력관계를 맺고 있는 친구 가족 직장상사들과 같이 극히 정상적인 사람들에 의해 , , 

성폭력이 자행됐다는 사실을 실증적 사례로 삼았다. 

진화심리학자들은 페미니스트와 다른 관점을 제시한다 와 . Randy Thornhill

가 쓴 Palmer A Natural History of Rape: Biological Bases of Sexual 『

에 따르면 성폭력은 짝짓기 경쟁에서 실패한 수컷이 자손 번식을 Coercion(2000)』

위해 사용한 전략이라는 것이다 포유류의 경우 수컷보다 암컷이 새끼를 키우는 데 . 

큰 노력을 기울여야 하므로 암컷은 짝짓기에 까다롭다 따라서 암컷의 선택을 받지 . 

못한 소외된 수컷은 자신의 유전자를 퍼뜨리기 위해 강제적 짝짓기를 한다는 것이

다 아직도 이러한 동물적 습성이 남성에게 남아있어 성폭력이 발생한다는 것이다. . 

진화심리학의 주장은 동성애자 간의 강간 임신할 수 없는 폐경 여성에 대한 강간, , 

변태적인 강간을 설명하지 못하는 한계를 가지고 있다(Hamilton(2008)).

진화론자의 이론을 재해석하면서 양측 이론을 통합했다 그Vandermassen(2011) . 

녀는 성폭력의 직접적인 동기 규명도 중요하지만 그 동기를 형성한 심리상태를 진, 

화적 관점에서 이해하려 했다 분노와 적개심이 성폭력의 직접적인 원인 중에 하나. 

라고 지적한 진화론자인 의 연구는 진화론자와 페미니스트의 주장이 Shileds(1983)

상호 대립되는 것이 아니라는 주장을 폈다 는 자손 번식을 위해서 남. Shileds(1983)

성은 정직한 구애 가식적인 구애 강제적인 강간이라는 세 가지 전략을 갖고 있는, , 

데 앞의 두 가지 선택이 유효하지 않을 경우 분노와 적대감으로 성폭력이 초래된다, 

고 주장했다 는 여성은 배우자 선택에 까다롭기 때문에 자손 번식을 . Smuts(1995)

쉽게 하려고 남성이 여성을 지배하려 한다는 것이다 성폭력은 페미니스트 주장처. 

럼 권력욕이 직접적 원인이지만 기저의 깔린 원인은 진화론자의 주장처럼 자손 번

식에 있다는 것이다 즉 페미니스트의 주장과 진화론자의 주장이 갈등의 관계가 아. , 

니라 상호 보완적이라는 것이다.

성폭력 원인에 대한 실증분석은 강력 범죄와 사회 경제적 불평등 간의 관계를 분·

석한 와 의 연구로부터 비롯됐다 그들은 불평등이 성폭력을 제외한 Blau Blau(1982) . 

여타 범죄 살인 강도 폭행 와 관련이 있음을 밝혔지만 성폭력과 불평등 간의 관계( , , ) , 

는 밝혀내지 못했다 그러나 뒤이은 와 그리고 과 . Smith Benette(1985) Peterson

는 불평등이 성폭력과 관련이 있음을 밝혔다 와 Bailey(1988) . Smith Benette(1985) 
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성폭력과 빈곤 간에 유의한 관계가 있음을 밝혔고 과 는 지니, Peterson Bailey(1988)

계수 로 측정한 일반적인 소득불평등과 흑백 간의 소득불평등이 성폭력(Gini Index)

과 유의한 관계가 있음을 보고했다.

남성과 여성 간의 성불평등이 성폭력의 원인이라는 페미니스트의 주장은 Ellise

와 에 의해 검증되었다 그들은 미국 개 대도시 지역의 성폭력과 Beatties(1983) . 26

성불평등 간의 관계를 조사했다 성불평등은 남녀 간의 소득 차이 교육 차이 고용 . , , 

차이 전문직 참여 정도 그리고 판사 변호사 경찰관의 여성 비율로 측정하였다 그, , , . 

들은 남녀 간의 소득 차이가 클수록 성폭력 발생이 높아지는 관계를 발견하였다. 

그러나 통제변수를 고려했을 때 성폭력과 남녀소득 차이 간의 관계는 사라졌다(+) .

와 연구의 연장선 상에서 과 는 년 Ellise Beatties(1983) Baron Straus(1984) 1979

성폭력과 여성지위지수 간에 관계를 분석했다(status of women index:SWX) .3) 분 

석결과는 페미니스트의 주장과 반대로 남녀 간 차별이 적을수록 성폭력 비율이 높

아지는 관계를 발견하였다 이러한 역관계는 남녀 차별이 축소되는 과정에서 나오. 

는 남성들의 반격이 반영된 결과라고 주장했다 년 연구에서는 수정된 여성지. 1987

위지수 를 기초로 남녀 차별이 클수록 성폭력 비율이 (gender equality index:GEX)

높아지는 결과를 얻어냈다.4)

페미니스트의 주장을 뒷받침하는 유의미한 연구 결과는 과 Peterson Bailey(1992)

의 연구에서 발견됐다 그들은 남녀 간의 소득 차이가 클수록 성폭력이 증대하는 . 

관계를 발견했다 그러나 성폭력이 교육 및 직업상에서 남녀 간의 성불평등과는 (+) . 

관련이 없는 것으로 나타났다 남녀 간의 권력 차이가 교육 및 직업상에서의 성차별. 

보다는 남녀 간의 경제력 차이에 기인하기 때문이라고 해석했다.

경제학에서 범죄에 대한 연구는 로부터 시작되었다 그는 범죄로 얻Becker(1968) . 

게 되는 기대편익이 범죄로 인해 발생되는 기대비용보다 클 때 범죄가 발생한다고 

주장했다 즉 범행 동기가 없어서가 아니라 범죄로부터 얻는 기대이익이 범죄로 인. , 

해 발생하는 기대비용보다 크면 범죄가 발생한다는 것이다 이러한 차원에서 성폭. 

력도 예외가 아니라는 것이다 은 실증분석을 통해 다른 범죄와 함께 . Ehrlich(1973)

3) 참조 와  : Yllo Straus(1984).

4) 참조 과  : Sugarman Straus(1988).
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성폭력에서도 처벌강도가 범죄 발생에 영향을 미치는 것을 보였다 이후 경제학 관. 

점에서 범죄를 분석한 수많은 논문이 발표되었다 그러나 앞서 연구와 마찬가지로 . 

대부분의 연구는 성폭력을 다른 범죄와 차별을 두어 분석하고 있지는 않다 술과 . 

성폭력 간의 관계를 분석한 의 연구에서도 술이라는 변수만을 제Zimmerman(2007)

외한다면 기존 연구와 차별점은 없었다.

모형. Ⅲ

페미니스트의 이론 진화심리학자의 이론 모두 성폭력 동기를 설명하는데 충분하, 

지 않지만 성폭력을 통해 가해자의 성욕이 해소된다는 것은 부인할 수 없는 사실이, 

다 따라서 본고는 성욕은 부부관계 연애 성매매 그리고 성폭력이라는 폭력적인 . , , 

방법에 의해서 해소될 수 있다고 가정한다 합법적 성욕 해소 방법은 결혼생활과 . 

연애를 통한 성관계이고 불법적 방법은 성매매와 성폭력이다 연애 상대자가 없는 . 

미혼자는 불법적 방법이 성욕을 해소할 수 있는 유일한 통로이다 기혼자도 부부관. 

계가 좋지 않을 경우 성매매나 성폭력을 통해 성욕을 해소할 수 있다 성매매를 통. 

한 성관계의 횟수를 N1, 성폭력을 통한 성관계 횟수를 N2 라 하면 불법적 방법에 

의해서 해소할 수 있는 성욕의 양은 다음과 같이 표현된다.

U=U(N1, N2)            ∂

∂
 ,   


  (1)

어떤 방법을 선택한다고 하더라도 비용이 수반된다 성매매나 성폭력은 불법이기 . 

때문에 적발되면 벌금이나 징역형이 부과된다 이를 금액으로 환산 기회비용을 . P1, 

P2라 하면 총비용은 다음과 같이 나타낼 수 있다, . 

C= P1⦁N1+P2⦁N2            (2)
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특정 기간에 충족시켜야 할 성욕을 라 하면 개인은 비용 를 최소화할 수 있(2)

는 N1, N2를 선택할 것이다 균형점에서 . 
, 

는 P1, P2, 
의 함수로 다음과 같이 

나타낼 수 있다.5)

N1= 
(P1, P2 

) (3)

N2 =
(P1, P2, ) (4)

성매수가격을 T, 성매매로 처벌될 확률을  p1 처벌로 인한 정신적 물질적 손해를 , 

금액으로 환산한 비용을  f1이라 하면 회 성매매 기대비용 , 1 P1은 성매수가격 T와 

기대처벌비용 p1･f1의 합이다 성폭력으로 처벌될 확률을  . p2 성폭력 처벌로 인해 , 

발생하는 정신적 물질적 손해를 금액으로 환산한 비용을  f2라 하면 회 성폭력 기1

대비용 P2는 p2･f2이다 따라서 성폭력 함수 는 다시 함수 로 나타낼 수 있다. (4) (5) .

N2 = 
(T, p1, p2, f1, f2,  ) (5)

비용 최소화의 일차 조건과 이차 조건에 의해 다음과 같은 관계를 도출할 수 있다.6)

∂

∂


 , ∂

∂


 , ∂

∂


 , ∂

∂


 , ∂

∂


 , 








 (6)

성매매가격(T 성매매로 처벌될 확률), (p1 성매매에 대한 처벌 강도), (f1 가 상승하)

면 성폭력이 증가하고 성폭력으로 처벌될 확률, (p2 성폭력에 대한 처벌 강도), (f2 가 )

강해지면 성폭력이 줄어든다 그러나 성욕. ( 의 증가가 성폭력에 미치는 영향은 불)

분명하다 식 를 기반으로 특정 지역의 성폭력 함수를 설정할 수 있다. (5) . 

성욕 해소 차원에서 성폭력이 발생한다면 배우자의 유무는 지역에서의 성폭력 빈

5) 기혼자의 경우는  는 기혼자의 혼외 관계 성욕을 나타낸다.

6) 참조 부록  : 1
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도에 영향을 미치는 중요한 변수다 배우자와의 관계를 통해서 성욕을 해소할 수 . 

있기 때문이다 인구 전체로 보면 세 이상 남성 인구 중 배우자가 있는 남성 이하. 15 ( :

남성유배자 이 차지하는 비중이 년 년 년 정도 차지) 2000 52%, 2005 54%, 2010 50% 

한다.7) 그런데 성폭력범죄자의 경우 남성유배자 비중은 년 년  2000 38%, 2005 30%, 

년 를 차지한다2010 24% .8) 즉 실제로 남성유배자가 성범죄를 저지르게 될 가능성 , 

이 배우자가 없는 사람에 비해 낮다 지역의 남성유배자의 수를 . 라 하면 지역에i

서 성폭력 빈도 Ri는 다음과 같은 함수로 나타낼 수 있다.

Ri = N (T, p1, p2, f1, f2, ,) (7)

T, p1, p2, f1, f2,  ,  와  Ri 간에 비례적인 관계가 있다는 가정하고 식 을 설정 (8)

하였다. 

Ri =A⦁Tα⦁p1
1β ⦁p2

2β ⦁f1
1γ ⦁f2

2γ ⦁δ⦁
⦁exp(εi) (8)

Log Rit=α0+α1 Lawt+α1Murderit-1 +α2Incomeit + α3Sexratioit +α4Memployit + α5Partnerit+εit

(9)

식 에서 는 상수(8) A , εi는 정규분포를 따르는 오차항이다 식 에서 . (8) Ri는 성폭력 

발생률, T와 p1는 성매매특별법의 시행여부(Law), p2는 살인발생률(Murder),  f1, f2

는 소득 과 남성고용률(Income) (Memploy),  성욕이 왕성한 남성비율 (Sexratio), 

은 남성유배자비율 로 측정하였다 식 에 로그를 취해 회귀방정식 를 (Partner) . (8) (9)

도출했다. 

7) 참조 인구총조사 통계청 : , 

8) 참조 범죄분석통계 경찰청 : , 
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자료 및 변수. Ⅳ

자료1. 

년 기간의 자료를 사용해서 식 를 추정하였다 서울특별시 부산 대1998~2010 (9) . , , 

구 인천 울산 등 개 광역시와 제주특별자치도를 포함한 개 구역으로 지역을 구, , 4 9

분하였다 경찰관할구역과 행정구역 간의 일관성 유지를 위해 년 경찰관할구역 . 1998

기준으로 모든 자료를 분류하였다 년에는 경남지방경찰청에서 울산지방경찰. 1999

청 년에는 전남지방경찰청에서 광주지방경찰청 충남지방경찰청에서 대전지, 2007 , 

방경찰청이 분리되었다. 9) 일관성 유지를 위해 광주지방경찰정 자료는 전남경찰지 

방청으로 대전지방경찰청의 자료는 충남지방경찰청으로 다시 통합하였다 이에 맞, . 

추어 광주시와 대전시 자료들도 각각 전라남도와 충청남도로 통합하였다. 

표 을 살펴보면 동기간 성폭력은 증가하였는데 성매매특별법 이하특별< 1> 99% ( :

법 이 시행된 년을 기점으로 이전과 이후를 비교하면 증가 폭뿐만 아니라 지역) 2004

별 차이가 확연하게 드러난다 년 성폭력 발생건수는 건으로 년 전보다 . 2004 6,937 6

증가하는 데 그쳤으나 년 후에는 성폭력 발생건수가 건으로 나 16% , 6 11,908 71.7%

증가하였다. 

특별법 이전에는 성폭력 감소했던 지역도 다수 있었으나 특별법 이후에는 성폭, 

력이 감소하는 징후를 보이는 지역은 없다 오히려 대부분 증가 추세를 보이고 있. 

다 특별법 이전에 성폭력 증가율이 높은 지역은 서울 경기 인천. (41.7%), (39.8%), 

제주 였다 그러나 특별법 이후에는 부산 경기 (34.7%), (34.5%) . (122%), (108%), 

대구 충북 순으로 순위가 바뀌었다(84.1%), (73.7%) . 

지역별 인구구조 변화를 고려한 세 인구 만 명당 성폭력 발생건수를 비15~65 10

9) 일관성을 유지하기 위해서 두 가지 방식을 사용하였다 첫 번째는 분리를 가정하고 년의 울산지 . 1998

방경찰청 자료를 경남지방경찰청 자료에서 추정하여 표본 수가 줄어드는 것을 막았다 년의 . 1999

울산경찰청 자료에 나타난 성폭력 건수와 경남지방경철창 자료에 나타난 성폭력 건수의 비율이 

년에도 동일하게 유지된다는 가정하에 각각 경찰청의 성폭력 건수를 추정하였다 두 번째는 1998 . 

년 동안의 경남지방경찰청 자료와 울산지방경찰청 자료만을 분석 대상에 포함하는 방법1999~2010

이다 분석결과가 전자의 방법과 후자의 방법에 차이가 없어서 본문에서는 표본 수가 큰 첫 번째 . 

방법으로 추정된 결과만을 보고하고 두 번째 방법에 의한 추정결과는 부록에 첨부하였다, .
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교한 표 에서도 성매매특별법 이전과 이후에 나타난 지역별 변화는 뚜렷했다 발< 2> . 

생건수 증가율 순위는 년 이전에는 서울 제주 인천2004 (42.85%), (33.10)%, (27%), 

경기 순이었다 그러나 년 이후에는 부산 대구(14.34%) . 2004 (128.64%), (82.09%), 

경기 서울 로 순위가 바뀌었다(78.73%), (65.36%) .

이러한 변화는 특별법으로 성폭력 지형이 바뀌었다는 것을 의미한다 진화론적 . 

관점에서 본다면 성매매특별법이 지역별로 상이하게 성욕 해소 환경을 바꾸었다는 

것을 시사한다 년 동안 부산과 대구의 성폭력 건수의 증가율은 각각 . 1998~2004

였다 그러나 특별법 이후 부산은 로 급증했고 대구는 로 6.3%, 12% . 122.8% , 84.1%

급증했다 특별법 이후 대규모 집창촌이 존재했던 부산과 대구에서의 성폭력 증가. 

가 예사롭지 않다.

표 년 지역별 성폭력 발생건수 및 증가율< 1> 1998~2004

　 년1998 년1999 년2000 년2001 년2002 년2003 년2004 증가율(%)

서울 1224 1321 1522 1631 1481 1584 1734 41.7 

부산 457 523 565 566 400 412 486 6.3 

대구 259 298 313 288 256 250 290 12.0 

인천 291 353 370 394 342 385 392 34.7 

울산 　 158 173 164 172 176 165 　

경기도 1006 1037 1100 1125 1149 1352 1406 39.8 

강원도 230 252 272 246 186 191 230 0.0 

충북 232 232 270 204 210 251 194 -16.4 

충남 479 449 437 452 418 398 437 -8.8 

전북 221 239 277 245 204 180 206 -6.8 

전남 605 602 601 549 547 581 550 -9.1 

경북 350 378 395 372 310 315 349 -0.3 

경남 535 405 464 427 336 356 381 -28.8 

제주도 87 103 91 87 104 98 117 34.5 

합계 5976 6350 6850 6750 6115 6529 6937 16.1 
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년 지역별 성폭력 발생건수 및 증가율<2004~2010 >

　 년2004 년2005 년2006 년2007 년2008 년2009 년2010 증가율(%)

서울 1734 1805 2070 2086 2218 2394 2922 68.5 

부산 486 428 593 599 696 1012 1083 122.8 

대구 290 321 284 316 337 418 534 84.1 

인천 392 464 583 651 618 622 658 67.9 

울산 165 192 220 237 229 261 237 43.6 

경기도 1406 1607 1887 1972 2413 2226 2926 108.1 

강원도 230 222 242 236 286 281 342 48.7 

충북 194 219 254 293 325 287 337 73.7 

충남 437 406 799 563 737 704 728 66.6 

전북 206 256 248 275 340 305 313 51.9 

전남 550 596 626 589 635 661 709 28.9 

경북 349 320 408 353 371 383 421 20.6 

경남 381 369 423 452 554 485 544 42.8 

제주도 117 110 115 103 120 144 154 31.6 

합계 6937 7315 8752 8725 9879 10183 11908 71.7 

표 년 세 인구 만 명당 지역별성폭력 발생건수 및 증가율< 2> 1998~2004 15-65 10

　 년1998 년1999 년2000 년2001 년2002 년2003 년2004 증가율(%)

서울 15.71 16.93 19.42 20.90 19.07 20.46 22.44 42.85

부산 15.85 18.16 19.73 19.90 14.21 14.80 17.59 10.99

대구 14.14 16.21 16.93 15.58 13.85 13.51 15.71 11.05

인천 16.45 19.71 20.33 21.39 18.37 20.66 20.89 27.00

울산 20.89 21.74 23.37 21.74 22.49 22.74 21.03 0.65

경기도 16.51 16.51 16.97 16.73 16.37 18.66 18.88 14.34

강원도 20.68 22.65 24.57 22.37 17.14 17.79 21.59 4.37

충북 22.18 22.10 25.72 19.50 20.16 24.19 18.76 -15.41

충남 20.83 19.40 18.81 19.42 17.96 17.02 18.40 -11.70

전북 15.62 16.96 19.87 17.64 15.10 13.43 15.77 0.97

전남 24.51 24.46 24.60 22.69 22.91 24.73 23.68 -3.38

경북 17.66 19.15 20.19 19.18 16.18 16.71 18.73 6.10

경남 17.80 18.68 21.35 19.61 15.36 16.20 17.32 -2.66

제주도 23.02 27.17 23.99 22.85 27.23 25.72 30.64 33.10
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변수의 정의2. 

성폭력 발생률 (Rape)

지역별 인구구조 차이에서 오는 범죄 발생건수의 차이를 통제하기 위해서 성폭력 

발생건수를 각 지역의 세 만 명당 인구로 나누어 15~64 10 성폭력 발생률을 계산하

였다 성폭력 발생건수는 경찰청에서 발표한 강간 및 강제추행으로 분류된 죄목에 . 

속하는 발생건수로 하였다 구체적으로 강간 강간추행 준 준강간 강간등상해 강. , ( ), , , 

간치상 준 강제추행치상 준 강간등살인 미성년자등간음추행 심신미약자 피보( ), ( ), , ( ), 

호자 감호자 간음 미성년자의제강간 강제추행강간살인 등이 포함되었다 일관성 ( ) , ( ) . 

유지를 위해 년에는 새로 추가된 2010 성폭력범죄의 처벌 등에 관한 특례법 및 아‘ ’ ‘

동 청소년의 성보호에 관한 법률· ’ 위반은 제외하였다 이들 법률에는 성풍속에 관한  . 

범죄가 포함되어 있어 이전의 성폭력과는 다른 특성이 있기 때문이다 이들 법에는 . 

음행매개 음화반포 공연음란 공중밀집장소추행 통신매체이용음란행위 카메라등, , , , , 

년 세 인구 만 명당 지역별성폭력 발생건수 및 증가율2004~2010 15-65 10　　
　 년2004 년2005 년2006 년2007 년2008 년2009 년2010 증가율(%) 

서울 22.44 23.35 26.71 26.91 28.56 30.76 37.10 65.36

부산 17.59 15.61 21.78 22.19 25.93 37.93 40.21 128.64

대구 15.71 17.45 15.50 17.26 18.37 22.73 28.60 82.09

인천 20.89 24.40 30.18 33.06 30.88 30.71 31.71 51.76

울산 21.03 24.18 27.37 29.10 27.61 31.17 27.78 32.12

경기도 18.88 20.99 24.04 24.58 29.42 26.58 33.75 78.73

강원도 21.59 21.01 23.06 22.58 27.24 26.64 31.97 48.09

충북 18.76 21.16 24.42 27.97 30.64 26.81 30.84 64.40

충남 18.40 16.95 33.09 23.13 29.95 28.32 28.63 55.66

전북 15.77 19.84 19.43 21.74 26.88 24.03 24.32 54.21

전남 23.68 25.86 27.33 25.85 27.78 28.74 30.40 28.37

경북 18.73 17.22 21.91 19.07 20.08 20.69 22.42 19.67

경남 17.32 16.66 18.97 20.10 24.30 21.00 23.11 33.39

제주도 30.64 28.72 29.96 26.80 31.04 36.95 38.69 26.25
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이용촬영 아동청, 소년이용음란물의 제작배포 아동성매매 유인 알선 등이 처벌 대상, 

에 포함되어 있다. 

소득 과 남성고용률(Income) (Memploy)

경제학자들은 범죄기대수익과 범죄기대비용으로 범죄를 설명한다(Becker,1968; 

범죄기대수익은 측정이 어렵기 때문에 범Ehrlich,1973, 1981, 1996; Levitt 1977). 

죄행위에 의해 발생하는 기회비용에 초점을 맞추었다 수감 기간에 경제활동을 포. 

기해야 하므로 성폭력으로 처벌받으면 비용은 수감 기간에 벌지 못하는 소득이다. 

그리고 수감되지 않는다고 해서 일할 수 있는 것은 아니므로 지역의 노동시장의 여

건을 고려하기 위해 고용률을 포함하였다 소득이 높을수록 수감 기간에 기회비용 . 

이 높고 소득이 낮을수록 수감생활에 따른 기회비용이 낮다 따라서 소득이 높고 , . 

취업이 잘 되는 지역일수록 범죄가 낮다고 할 수 있다. 

소득은 성폭력범죄 대부분이 남성에 의해서 자행되기 때문에 남성소득에 초점을 

맞추어야 한다 그러나 남성소득을 구할 수 없으므로 지역의 요소소득을 그 지역 . 

전체인구로 나누어 지역별 인당 소득으로 측정하였다 그리고 남성고용 가능성을 . 

측정한 남성고용률은 남성 취업자 수를 세 이상 남성 인구로 나누어서 구하였다15 .

살인발생률(Murder)

범죄 연구 경제 모델에서 두 축은 범죄억제력과 처벌강도다 범죄억제력은 범죄. 

가 처벌될 가능성이 클수록 높아진다 처벌 가능성은 두 가지 요소에 의해서 결정된. 

다 범죄행위가 발각될 확률과 기소 확률이다 그러나 기소율을 독립변수로 사용할 . . 

경우 통계적 문제가 발생한다.10) 때문에 범죄억제력 측정에 기소율을 사용하지 않 

10) 첫 번째는 동시성 문제이다 범죄율이 높으면 기소율이 높아질 수 있기 때문에 기소 (simultaneity) . 

율이 범죄억제에 미치는 영향이 불분명해질 수 있다 두 번째는 범죄율과 기소율을 산출할 때 공통. 

의 변수를 사용한다는 점이다 범죄율을 산출할 때 범죄신고 건수를 인구로 나누어 계산하고 기소. , 

율을 산출할 때 기소된 범죄 건수를 범죄신고 건수로 나누어 계산한다 예컨대 인구 성폭력 발생건. , 

수 성폭력 기소건수가 같은 지역이 있다고 하자 지역의 신고율은 지역의 신고율, A, B . A 100%, B

은 라 하면 지역의 성폭력 발생률은 지역보다 높고 기소율은 낮다 그리고 지역의 성폭50% , A B , . B

력 발생률은 지역보다 낮고 기소율은 높다 이렇게 되면 성폭력 발생률과 기소율 간에 관계는 A , . (-) 
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았다. 

대신 범죄가 발각될 확률을 좌우하는 치안 수준을 범죄억제력 측정 변수로 사용

하였다 치안 수준은 살인발생률로 측정하였다 살인이 빈발하는 지역은 그렇지 않. . 

은 지역에 비해서 치안이 허술하다고 할 수 있다 더욱이 다른 범죄와 달리 살인은 . 

신고가 기피되거나 은폐되는 경우가 거의 없으므로 살인발생률은 지역별 치안 수준

을 정확히 반영한다 치안이 열악한 지역에서 성폭력과 살인이 함께 증가하는 동시. 

성 문제를 해결하기 위해 년 전의 살인발생률 을 사용하였(simultaneity) 1 (Murder)

다 살인발생률은 인구 만 명당 살인 건수로 측정하였다. 1 . 

성매매특별법(Law) 

성매매 시장에 영향을 미쳤을 제도는 년에 제정된 성매매특별법이다 특별2004 . 

법은 성매매를 불법화하였다 이로 인해 집창촌과 같은 싸구려 성매매 시장이 쇠퇴. 

하였고 성매수자에 대한 처벌이 강화되었다 경제적 관점에서 본다면 특별법은 불, . 

법을 감추기 위한 비용 증가를 초래하여 성매매가격 상승을 초래했을 뿐만 아니라 

성매수자에 대한 처벌 가능성과 처벌강도를 높였다 본고의 모형에 따르면 성매매. 

가격 상승 성매매로 처벌될 확률 증가 성매수자에 대한 처벌강도 강화는 성폭력 , , 

증가를 야기한다.

성매매특별법 시행 여부는 더미 변수로 측정하였다 년부터 의 값(dummy) . 2005 1 , 

년 이전에는 의 값을 더미 변수인 성매매특별법 에 부여하였다2005 0 (dummy) (Law) . 

계수의 값이 일 경우는 성매매특별법이 성폭력 증가에 일조했다고 할 수 있다(+) .

남성유배자비율 (Partner)

남성유배자는 배우자가 있는 남성을 의미하다 남성유배자는 배우자와의 관계를 . 

통해서 성욕을 해소할 수 있다 그리고 남성유배자의 경우 성폭력범으로 처벌될 경. 

우 배우자와의 관계가 파탄에 처할 위험이 있다 따라서 남성유배자의 경우 성폭력. 

범으로 처벌받게 될 때 수반되는 비용이 크다 반면 배우자가 없는 남성은 합법적으. 

신고율 차이에서 비롯된다.
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로 성욕을 해소할 방법이 없으므로 성매매나 성폭력을 범할 가능성이 크다 그리고 . 

관계를 중시해야 할 배우자가 없기 때문에 성폭력범으로 처벌될 경우 지불해야 될 

비용이 남성유배자보다 낮다 따라서 남성유배자가 성폭력. 을 저지를 가능성은 낮다 . 

남성유배자에 대한 조사는 통계청에 인구총조사에 따라 년마다 이루어진다 따5 . 

라서 연도별 남성유배자에 대한 통계가 없다 연도별 남성유배자 수를 추정하기 위. 

해서 매년 이루어지는 인구동향조사에 나오는 남성결혼 건수를 가중치로 하여 연도

별 남성유배자를 계산하였고 이를 지역별 세 이상 주민등록 남성 인구로 나누어 , 15

지역별 남성유배자비율을 구하였다. 

남녀비율(Sexratio)

성욕은 젊을수록 왕성하다 미국인 남성을 대상으로 한 연. Vermeulen, A. (1996) 

구에 따르면 성욕에 영향을 주는 테스트론 수치가 대 중반 이후 급격히 떨어지는 40

것으로 나타났다 한국인 대상 연구는 찾을 수 없으나 한국성과학연구소 의 . , (2007)

조사에 따르면 대 주 회 대 주 회 대 주 회 대 주 회 성관계를 20 3~4 , 30 2 , 40 1 , 50 1

하는 것으로 나타났다 성욕이 가장 강한 남성 나이를 세로 잡았다 이들 남성. 20~39 . 

의 수를 임신적령기의 여성 수로 나누었다 남성의 수가 여성보다 상대적으로 크다. 

면 결혼이나 연애활동의 기회가 적기 때문에 해소되지 않은 성욕의 크기가 클 것으

로 기대되기 때문이다 남녀비율 은 세 남성 인구를 세 여성 . (Sexratio) 20~39 20~29

인구로 나누어 구하였다.

표 변수 및 기초 통계량< 3> 

변수명 변수의정의 평균 표준편차 최대 최소 N

Rape 성폭력 발생률 22.53 5.48 40.21 13.43 182

LAW 성매매특별법유무 0.46 0.51 1 0 182

Murder 살인발생률 3.30 0.97 6.97 1.57 182

Income 지역별인당소득 12.06 4.90 34.33 5.05 182

Sexratio 남녀비율 2.28 0.14 2.59 1.95 182

Memploy 남성고용률 70.7 2.76 77.80 64.7 182

Partner 남성유배자비율 53.84 3.55 60.69 43.9 182

상기 변수 산출에 필요한 자료는 모두 통계청 국가통계포털 에서 구하였다* “ ” .
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분석결과V. 

성폭력의 결정요인을 보다 구체적으로 살펴보기 위해 회귀분석을 하였다 회귀. 

분석은 지역별 차이를 고려한 고정효과 모형 그리고 절편과 설명변(fixed-effect) 

수 간의 상관관계를 고려한 확률효과 모형을 사용하였다 그리고 (random effect) . 

일원오차성분 을 오차항으로 가정하여 고정효과(one-way error component) (fixed 

모형과 확률효과 모형을 추정하였다effect) (random effect) .11)  

검정을 사용하여 합동최소회귀 모형과 고정효과 F- (pooled least square method) 

모형 간의 적합성을 검토하였고 하우스만 검정을 통해서 고정효과 모, (Hausman) 

형과 확률효과 모형 간의 적합성을 비교하였다. 표 와 < 4> 표 하단에 검정 < 5> F 

값과 하우스만 검정 값에 따르면 고정효과 모형이 합동최소회귀 모형과 확률효과 

모형보다 더 적합하다는 것으로 나타났다 따라서 고정효과 모형을 중심으로 분석. 

결과를 설명하였다.

분석결과는 모형의 예측과 일치하였다 성매매특별법 과 살인발생률. (Law)

은 모든 모형에서 일관되게 유의한 관계를 보여주었다 이러한 결과는 (Murder) (+) . 

성매매를 금지하는 성매매특별법이 성폭력을 증가시킬 것이라는 일각의 우려가 사

실임을 시사하고 있다 그리고 치안이 허술해 살인이 자주 발생하는 지역에서 성폭. 

력이 쉽게 일어날 수 있음을 의미한다.

유죄 판결로 수감 시 지불해야 될 기회비용의 대리변수인 소득 은 모형 (Income)

에서만 유의한 관계를 보여주었다 남녀비율 를 제거한 모형 에서 1 (-) . (Sexratio) 2 (-) 

계수를 유지하지만 통계적 유의성은 사라졌다 남성유배자비율 이 제외된 , . (Partner)

모형 에서는 모형의 기대와 정반대로 유의한 의 관계를 보이고 있다 이는 소득4 (+) . 

과 남녀비율 그리고 남성유배자비율 간의 다중공선성(Income) (Sexratio) (Partner) 

이 존재함을 의미한다 남성유배자비율 과 소득(multicollinerity) . (Partner) (Income) 

간의 다중공선성 이 존재하는 이유는 소득과 결혼 간의 상관관계 (multicollinerity)

때문이다 결혼을 분석한 에 따르면 여성의 임금상승이 남성보다 높으면 . Becker(1973)

여성은 결혼을 꺼린다. 임금상승으로 직장 일을 포기함으로 인해 발생하는 기회비용이 

11) 식 에서 오차항  (9) εit=μi+ωit는 개별 이질성 μi와 순수한 오차항인 ωit의 합으로 가정하였다
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커지기 때문이라는 것이다 미국인을 대상으로 한 의. Greenstone and Looney(2012) 연 

구에서도 여성의 임금이 전반적으로 상승하면 저소득층 여성들은 결혼을 기피하는 

것으로 나타났다 남성의 경우는 실질소득이 하락한 계층이 그렇지 않은 계층에 비. 

해서 미혼남성의 비중이 높아지는 것으로 나타났다 즉 소득이 높아지면 남자는 결 . , 

혼을 원하고 여자는 결혼을 꺼린다는 것이다 결국 소득이 증가하면 결혼하려는 남. , 

성은 늘어나지만 결혼을 원하는 여성이 줄어들어 남성유배자 수가 줄어든다는 것, 

을 의미한다. 남성유배자비율(Partn 을 제외할 경우 소득 이 남성유배자비er) (Income)

율 의 대리변수 역할을 하게 되면서 모형 에서 소득 이 유의한 (Partner) , 4 Income) (+) 

계수를 가지게 되었다 그러나 남성유배자비율 을 포함할 경우 소득. (Partner)

의 남성유배자비율 에 대한 대리변수 역할이 약화되어 모형 모(Income) (Partner) 1, 

형 모형 에서 예측한 대로 계수가 나타나고 있다 주목해야 할 점은 남성유2, 6 (-) . 

배자비율 이 제외된 모형 모형 와 비교하면 모형 은 설명변수가 수가 (Partner) 4, 5 6

적지만 R2가 높다는 점이다 이는 남성유배자비율 이 성폭력 발생을 좌우하. (Partner)

는 중요한 변수라는 것을 시사한다.

남녀비율 은 개의 모형 중에 개 모형에서 유의한 계수를 나타냈(Sexratio) 3 2 (+) 

고 모형 개에서는 유의하지 않은 계수를 보였다 계수는 성욕이 충만한 , 1 (+) . (+) 

젊은 남성이 젊은 여성보다 많으면 성폭력 발생 가능성이 높아진다는 것을 의미한

다 이는 본능적 . 욕구가 성폭력을 촉발하였음을 시사한다.

남성고용률 는 개의 모형 중에 개 모형에서 유의한 계수를 나타(Memploy) 4 3 (-) 

냈고 모형 개에서는 유의하지 않은 계수를 보였다 계수는 남성들이 직업을 , 1 (-) . (-) 

갖고 일을 하거나 직업을 가질 수 있는 확률이 높아지면 성폭력과 같은 범죄를 범할 

가능성이 낮아진다는 것을 의미한다 남성고용률이 높으면 범죄가 줄어드는 이유는 . 

두 가지다 첫째는 범죄를 범했을 경우 잃게 되는 고용 기회가. 범죄억제력으로 작용 

하고 두 번째는 경제적 활동에 많은 시간을 소비하기 때문에 남성들이 범죄에 할애, 

할 시간이 줄어들기 때문이다 . 

남성유배자비율 은 모든 모형에서 유의한 계수를 갖고 있다 배우자가 (Partner) (-) . 

있는 남성이 증가하면 성폭력이 감소한다는 것을 의미한다 이는 기혼자가 많아질. 

수록 성폭력범죄가 줄어든다는 것을 뜻한다.
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표 고정효과 모형< 4> 

　 모형1 모형2 모형3 모형4 모형5 모형6

Intercept  20.55  20.55  20.57  15.08  2.21  17.5

　  (8.54)***  (8.40)***  (8.51)***  (5.78)***  (6.39)***  (9.60)***

Law  0.074  0.1  0.1  0.114  0.206  0.119

　  (2.20)**  (3.01)***  (3.92)***  (3.01)***  (6.04)***  (3.76)***

Murder  0.156  0.17  0.17  0.223  0.26  0.17

　  (3.25)***  (3.49)***  (3.5)***  (4.13)***  (4.54)***  (3.50)***

Income -0.189 -0.003 　  0.302 　 -0.10

　  (1.73)*  (0.04) 　  (3.08)*** 　  (1.48)

Sexratio  1.291 　 　  0.143  0.605

　  (2.61)*** 　 　  (0.27)  (1.40)*

Memploy -0.901 -1.17 -1.185 -3.09 　

　  (1.43)  (1.85)*  (2.39)**  (4.94)*** 　

Partner -3.6 -3.172 -3.162 　 　 -3.59

　  (7.15)***  (6.55)***  (8.01)*** 　 　  (8.32)***

R-Square  0.803  0.795  0.795  0.74  0.70  0.79

F Value  15.35***  16.35***  16.54***  14.37***  11.63***  17.86***

값 유의수준 유의수준 유의수준( ) t * 10% ** 5% *** 1% 
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표 확률효과 모형< 5> 

　 모형1 모형2 모형3 모형4 모형5 모형6

Intercept  17.79  17.16 16.78  11.82  2.24  15.17

　  (7.87)***  (7.45)*** (7.46)***  (4.95)***  (7.52)***  (9.16)***

Law  0.064  0.1  0.11  0.13  0.21  0.11

　  (1.89)*  (3.12)***  (4.39)***  (3.43)***  (6.73)***  (3.61)***

Murder  0.153  0.174  0.175  0.232  0.26  0.17

　  (3.23)***  (3.64)***  (3.67)***  (4.44)***  (4.77)***  (3.64)***

Income -0.118  0.033 　  0.232 　 -0.02

　  (1.32)  (0.45) 　  (2.80)*** 　  (0.39)

Sexratio  1.27 　 　  0.387  0.548

　  (2.99)*** 　 　  (0.85)  (1.46)

Memploy -0.658 -0.729 -0.542 -2.33 　

　  (1.16)  (1.25)  (1.17)  (4.02)*** 　

Partner -3.23 -2.833 -2.92 　 　 -3.08

　  (7.14)***  (6.41)***  (3.46)*** 　 　  (7.74)***

R-Square 0.683 0.67 0.67 0.59 0.54 0.67

HT 12.38*   16.43***   17.47***   11.47** 0.13    9.29***

값 유의수준 유의수준 유의수준( ) t * 10% ** 5% *** 1% , HT: Hausman Test
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요약 및 결론. Ⅵ

본 논문은 사회 경제적 관점에서 성폭력 요인을 분석하였다 비용을 최소화하는 · . 

방법으로 개인은 성욕을 해소한다는 가정하에 성폭력과 더불어 성매매를 모형에 포

함했다 모형 검증을 위해 성폭력 발생률을 종속변수 그리고 성매매특별법 살인발. , 

생률 소득 남녀비율 남성고용률 남성유배자비율을 독립변수로 하여 회귀분석을 , , , , 

하였다. 

분석결과는 이론적 모형이 예측한 방향과 일치했다 비용과 편익 분석에 따른 개. 

인의 경제적 선택과 성욕 해소 경로를 제한 또는 확대하는 제도나 활동이 성폭력에 

직접적인 영향을 미쳤다 구체적으로 성매매를 불법화한 성매매특별법은 성폭력 발. 

생률을 증가시키는 것으로 나타났고 배우자가 있는 남성이 많은 지역일수록 성폭, 

력 발생률이 낮았다 그리고 짝을 찾는 것을 어렵게 하는 남녀 간의 성비 불균형은 . 

성폭력 발생률을 높였다.

대부분의 기존 범죄 연구와 마찬가지로 성폭력범죄에서도 적발 가능성과 처벌강

도가 범죄 발생률에 영향을 미쳤다 치안 수준이 열악한 지역에서 성폭력 발생률이 . 

높았고 수감에 따른 기회비용 높은 지역에서는 성폭력 발생률이 낮았다, .

이러한 결과는 페미니스트의 주장과 가해자의 병리적 심리 성향이 성폭력을 유발

하였다는 주장을 부정하는 것은 아니다 모형이 페미니스트의 주장을 검증하기 위. 

한 남성과 여성 간의 권력구조의 불평등도와 관련된 변수를 포함되어 있지 않았고, 

정신적인 문제가 있는 가해자도 합리적인 경제적 선택을 할 수 있기 때문이다. 

본 연구가 강조하는 것은 다양한 사회 경제적 제도가 성폭력에 영향을 미친다는 ·

점이다 따라서 지금처럼 가해자에게 모든 책임을 전가하고 처벌 위주의 특별법제. 

정과 같은 조치로는 성폭력을 억제하는 데는 한계가 있음을 시사한다 보다 체계적. 

인 성폭력 억제를 위한 방안을 강구하기 위해서는 사회 경제적 지형 변화가 어떻게 · 

성폭력을 촉발했는가에 대한 연구가 필요하다.



 성폭력 원인에 대한 사회경제적 분석·  ∙ 21

부록 1

Min C= P1N1+P2N2



Subject to: U(N1, N2)=

위의 비용 최소화 함수는 다음과 같다Lagrange .

   L= P1⦁N1+P2⦁N2 +( - U(Nl, N2)) (1)

최소화 일차 조건은 다음과 같다.

Ll= P1 -⦁U1=0, (2)

Li=P2-⦁U2=0. (3)

L= -U(N1, N2)=0, (4)

최소화의 이차조건은 다음과 같다 

   
  

  

  

 

식 식 식 은 다음과 같은 관계를 구할 수 있다(1) (2) (3) . 

N1 = N*1 (P1, P2,  ), 

N2 = N*2 (P1, P2,  ),

비교 정태분석을 하면   ∂

∂
 ,   ∂

∂
  로부터 다음과 같은 

관계를 도출할 수 있다.
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부표< 1> 고정효과 모형

　 모형1 모형2 모형3 모형4 모형5 모형6

Intercept  20.32  20.35  20.34  14.88  2.14  17.4

　 (8.37)*** (8.23)*** (8.31)*** (5.65)*** (6.10)*** (9.46)***

Law  0.073  0.098  0.1  0.112  0.203  0.116

　 (2.13)** (2.95)*** (3.89)*** (2.94)*** (5.92)*** (3.64)***

Murder  0.161  0.17  0.17  0.229  0.26  0.17

　 (3.32)*** (3.53)*** (3.55)*** (4.19)*** (4.64)*** (3.56)***

Income -0.185 -0.002 　  0.302 　 -0.1

　 (1.68)*  (0.03) 　 (3.06)*** 　  (1.29)

Sexratio  1.31 　 　  0.189  0.677 　

　 (2.63)*** 　 　 (0.35) (1.54) 　

Memploy -0.853 -1.12 -1.111 -3.06 　 　

　  (1.34)  (1.76)*  (2.19)**  (4.84)*** 　 　

Partner -3.6 -3.177 -3.18 　 　 -3.59

　  (7.03)***  (6.47)***  (7.97)*** 　 　  (8.21)***

R-Square  0.803  0.795  0.795  0.74  0.7 0.79

F Value  14.68***  15.76***  15.91***  14.26***  11.58*** 17.44***

값 유의수준 유의수준 유의수준( ) t * 10% ** 5% *** 1% 

부표< 2> 확률효과 모형　
　 모형1 모형2 모형3 모형4 모형5 모형6

Intercept  18.28  18.06  17.97  12.41  2.2  15.68

　 (7.98)*** (7.72)*** (7.80)*** (5.09)*** (7.39)*** (9.27)***

Law  0.064  0.1  0.11  0.12  0.21  0.11

　 (1.92)* (3.04)*** (4.23)*** (3.29)*** (6.70)*** (3.56)***

Murder  0.159  0.178  0.178  0.232  0.26  0.18

　 (3.36)*** (3.70)*** (3.72)*** (4.47)*** (4.85)*** (3.71)***

Income -0.13  0.028 　  0.249 　 -0.03

　  (1.4) (0.37) 　 (2.89)*** 　  (0.5)

Sexratio  1.29 　 　  0.379  0.584 　

　 (2.93)*** 　 　 (0.8) (1.56) 　

Memploy -0.674 -0.827 -0.705 -2.48 　 　

　  (1.16)  (1.39)  (1.48)  (4.21)*** 　 　

Partner -3.33 -2.96 -3.05 　 　 -3.21

　  (7.18)***  (6.50)***  (7.88)*** 　 　  (7.90)***

R-Square 0.691 0.68 0.67 0.6 0.54 0.67

HT 7.47 7.75 7.74 6.84 0.28 5.56

값 유의수준 유의수준 유의수준( ) t * 10% ** 5% *** 1% , HT: Hausman Test
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Socioeconomic Analysis of the Determinants of Sexual Violence 

in Korea

1)

Kim, Sang-kwon*

From the socioeconomic perspective this paper attempts to identify the 

determinants of sexual violence. The model is constructed on the assumption that 

individuals satisfy their sexual desire in cost-saving way. In order to test the model, 

I regressed the sexual violence rate on murder rate, income, the imbalance of gender 

ratio, the male employment rate and the rate of males with female partners. A fixed 

effect and random effect regression are conducted on a panel data set that consists 

of 13 Korean provinces during the period of 1998~2010. They reveal that institutions 

that limit or expand the path to resolve sexual desire affect sexual violence. 

Specifically, the special law that prohibits prostitution increases sexual violence, the 

increase of the number of males with female partners reduces sexual violence and 

the imbalance of gender ratio also increases sexual violence. As previous studies, 

the likelihood of arrest and the severity of sanctions affect the occurrence of sexual 

violence. Thus, sexual violence increases in poor security areas and decreases in 

affluent areas where the opportunity cost of imprisonment is relatively high.
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