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국 ❙문 ❙요 ❙약

이 연구는 아동 청소년의 개인 친구 부모특성에 따른 비행 범죄피해 범죄두려움의 차이를 , , ･ ･ ･
분석하기 위해 수행되었다 분석을 위하여 한국형사정책연구원에서 명의 아동 및 청소년. 10,338

을 대상으로 수집한 아동 청소년 범죄피해조사 자료를 활용하였다 청소년비행 관련 주요 . 「 」･
범죄학이론에서 도출된 변인들로 평균 알고리즘을 통한 군집분석을 실시한 결과 분석대상들K- , 

이 개의 집단으로 군집되었고 집단의 특성을 고려하여 통제안정형 고립형 또래동조형 통제4 , , , 

부재형으로 명명하였다 비행 범죄피해경험 범죄두려움에 있어서 집단 간 차이를 확인하기 . , , 

위해 일원분산분석을 실시한 결과 피해경험과 두려움의 일부 하위변인을 제외한 모든 변인에 

있어서 유의한 차이가 확인되었다 통제부재형이 가장 높은 수준의 통제안정형이 가장 낮은 . , 

수준의 비행 범죄피해경험 범죄두려움을 보였다 또래동조형은 고립형에 비해 비행과 범죄피, , . 

해의 가능성은 높았으나 범죄두려움에 있어서는 반대로 나타났다.
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서 론. Ⅰ

그동안 범죄와 비행이라는 차원에서 청소년을 유형화하는 연구는 주로 발달범죄

학을 중심으로 시도되었다 은 비행을 저지르는 청소년들을 생애과정 . Moffit(1993) ‘

지속형 과 청소년기 한정형 으로 구분하였다 에 따르면 생애과정 지속형은 ’ ‘ ’ . Moffit , 

신경심리학적 결함에 의해 매우 어릴 때부터 반사회적 행동에 빠져들며 이후 친사

회적 행동양식을 익히지 못해 범죄성에서 벗어날 기회를 놓치게 되어 범죄성을 지

속하는 특징을 가진다 반면 청소년기 한정형은 성장 격차에 의해 어른처럼 행동하. 

고 싶은 욕구를 가지게 되어 비행을 저지르게 되는데 이러한 동기가 사라지는 성인

기 이후에는 비행 또는 범죄행동에서 자연스럽게 빠져나온다 이와 비슷하게 . 

등 은 반사회적 행위를 저지르는 사람들을 조기 개시자 와 후기 Patterson (1989) ‘ ’ ‘

개시자 로 구분하였다 등에 따르면 조기 개시자 유형은 아동기 부적절한 ’ . Patterson 

양육으로 인한 공격성 때문에 학업실패 및 친구집단에서의 거부를 경험하게 되고 

이후 비행집단에 참가하여 만성적 비행 행위자가 될 가능성이 크다 이에 반해 후기 . 

개시자 유형은 중기 또는 후기 청소년기에 비행을 시작하는 유형으로 학업실패나 

친구집단의 거부를 경험하지 않기 때문에 비행 경력을 쉽게 중단할 수 있다는 특성

을 가진다.

이러한 기존 연구들은 공통적으로 각 청소년 유형들이 서로 다른 경로를 통해 비

행을 시작하며 그 유형에 따라 반사회적 행위를 지속할지 또는 중단할지가 결정된, 

다는 발달범죄학적 관점을 취하고 있다 청소년의 유형을 구분함으로써 기대할 수 . 

있는 이익은 일차적으로 비행에 가담하게 되는 과정을 세분화하여 청소년비행의 원

인에 대한 보다 타당성 있는 설명이 가능해 진다는 데 있다 또한 청소년 비행 예방 . 

의 차원에서 보면 연구결과가 대상의 특성을 고려한 맞춤형 정책을 수립하는 데 기 

여할 수 있다는 장점이 있다 하지만 대부분의 기존 연구들은 유형을 분류할 때 청. 

소년 전체가 아닌 비행청소년으로 대상을 한정하였다 그렇기 때문에 비행을 저지. 

르지 않는 청소년이나 아직까지 비행을 저지르지 않았지만 잠재적 위험성이 있는  

청소년 등 보다 다양한 스펙트럼의 청소년 집단을 고려하지 못했다는 한계가 있다. 

또한 선행 연구들은 신경심리학적 결함과 같이 지극히 한정된 특성과 이러한 특성
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의 결과로 나타나는 비행의 양상만을 고려하여 비행청소년을 유형화했다 그 결과 . 

청소년의 비행에 영향을 미치는 다양한 개인적 환경적 특성들을 반영하지 못하는 , 

한계가 있었다 그나마도 우리나라에서는 아직까지 비행의 관점에서 아동 및 청소. 

년을 유형화한 연구가 시도된 적이 없다 본 연구는 이와 같이 국내외 청소년 유형 . 

관련 연구에 존재하는 공백을 메우는 데 목적을 두고 있다 구체적으로 아동 및 청 . 

소년 전체를 개인적 환경적 특성에 따라 분류하여 유형화한 후 집단별로 비행 범, , ･
죄피해 및 범죄두려움의 수준에 있어서 유형 간 차이가 나타나는지 확인하는 탐색

적 연구를 수행하고자 하였다.

이론적 배경 및 선행연구. Ⅱ

청소년비행 관련 주요 이론1. 

본 연구에서는 청소년비행의 원인에 대한 주요 범죄학이론에서 도출된 설명요인

들을 중심으로 아동 청소년의 유형화를 시도하였다 이러한 범죄학이론에는 자기통. ･
제이론 일반긴장이론 차별접촉이론 그리고 사회유대이론 등이 포함되며 각 이론, , , 

의 주요 내용은 다음과 같다 .

과 의 자기통제이론은 비행 및 범죄행동에 있어서의 개Gottfredson Hirschi(1990)

인 간 차이를 아동 초기에 형성된 자기통제력의 차이로 설명하였다 자기통제는 개 . 

인이 장기적인 비용을 고려하여 즉각적인 이득을 획득하고자 하는 행위를 억제하는 

역량을 의미한다 자기통제의 수준이 낮은 개인은 즉각적 보상이 따르는 쾌락을 추. 

구하고 손쉽게 성취할 수 있는 목표를 추구하며 위험과 스릴을 즐기는 성향을 보인

다 과 는 낮은 자기통제의 주된 원인이 부모의 부적절한 양육방. Gottfredson Hirschi

식에 있다고 보았다 아동기에 자녀를 . 감독하는 데 소홀하거나 일탈행위에 대해 적 

절한 제재를 가하지 않을 때 이러한 성향을 갖게 된다는 것이다 이렇게 아동기에 . 

형성된 자기통제력은 청소년기를 거쳐 성인에 이를 때까지 크게 변하지 않으며 지

속적으로 비행과 범죄행동의 원인으로 작용한다 그동안 수많은 국내외 연구들이 . 
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자기통제이론을 지지하는 결과를 보고하여왔다 자기통제력과 비행 및 범죄행동 간. 

의 관계는 범죄의 유형과 성별 등 다양한 변인들을 통제해도 통계적으로 유의한 것

으로 확인되었다(Brownfield & Sorensen, 1993; Burruss et al., 2018; de Ridder 

조영오et al., 2012; Pratt & Cullen, 2000; Vazsonyi et al., 2017; , 2019).

의 일반긴장이론 에서는 청소년들이 일상에서 경험하는 긴장이 좌Agnew (1992)

절 분노 우울과 같은 부정적인 감정을 일으켜 비행 및 범죄행동을 유발한다고 주, , 

장하였다 긴장을 발생시키는 첫 번째 원인은 개인이 가치 있게 생각하는 어떠한 . 

목적을 달성할 수 없다고 생각하는 경우이다 예를 들어 현실적인 여건 때문에 자. , 

신이 원하는 대학으로의 진학을 포기해야만 하는 청소년은 이러한 긴장상태에 놓여 

있다고 할 수 있다 두 번째 원인은 긍정적인 자극이 제거되는 경우이다 부모의 이. . 

혼이나 별거 이사나 전학으로 인한 친구들과의 관계 단절 등을 예로 들 수 있다, . 

마지막으로 부정적 자극에 노출되면 긴장이 유발될 수 있다 예를 들어 부모로부터 . , 

학대 또는 가혹한 처벌을 당하거나 친구들로부터 따돌림을 당하는 경우를 말한다. 

이러한 긴장은 개인에게 부정적 감정을 생성하는데 이때 폭력이나 비행 등의 반사, 

회적 행동이 긴장에 대한 일종의 적응방식으로 동원되는 것이다 일반긴장이론 역. 

시 그동안 수많은 국내외 연구를 통해 지지를 받아 왔다 우울과 공격성 등 부정적 . 

감정은 다수의 연구를 통해 청소년비행의 주요 영향요인으로 확인되었다 박병선 배( ･
성우 손지아 김선희, 2016; , 2017; Bao et al., 2004).･

의 차별적 접촉이론에 의하면 범죄는 개인이 범죄행위를 학습한 결과Sutherland

이다 학습은 주로 또래집단 또는 가족과 같이 친밀한 집단 내에(Sutherland, 1947). 

서 구성원들 간의 상호작용을 통해 이루어진다 학습되는 내용에는 구체적인 범죄. 

기술 외에 범행동기와 법위반에 대한 태도 등이 포함된다 특히 개인이 이러한 학습. 

과정을 통해 법 위반에 대한 비우호적인 정의보다 우호적인 정의를 지지하게 될 때 

범죄를 저지를 가능성이 높아진다 차별적 접촉을 통한 학습의 효과는 몇 가지 요인. 

에 의해서 영향을 받는다 예를 들어 어떤 청소년이 비행을 저지르는 친구와 오랜 . , 

기간에 걸쳐 자주 어울릴수록 또 그 친구를 일종의 롤모델처럼 , 생각할수록 비행학

습은 보다 효과적으로 진행된다 그동안 다수의 국내외 연구들이 비행 친구와의 차. 

별적 접촉이 청소년의 비행을 증가시킨다는 결과를 보고하였다 박(Richard, 1979; 
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정선 황성현 유순화 정규석 황성현 또한 청소년들이 부모의 , 2013; , 2003; , 2009). ･ ･
폭력 행동을 목격한 경우에도 해당 행동을 학습하여 비행이나 폭력적 행동의 위험

성이 증가한다는 연구결과들도 보고되었다 이응택 이은경(Bandura, 1978; , 2012).･
마지막으로 의 사회유대이론 은 개인이 사회에 대해 가지고 있는 유Hirschi (1969)

대가 약화되거나 끊어질 때 비행을 저지를 가능성이 높아진다고 보았다 사회유대. 

이론은 인간이 본성적으로 일탈행위를 저지를 수밖에 없음에도 불구하고 대다수의 

사람들이 그렇게 하지 않는 이유를 사회와의 유대관계를 통해 설명하고자 하였다. 

는 청소년들이 비행을 저지르지 않도록 만드는 요인으로 애착 전념 참여Hirschi , , , 

그리고 신념을 제시했다 애착은 타인에 대해서 갖고 있는 애정이나 존경 등의 감정. 

을 의미한다 청소년들은 부모 또래 등 친밀한 관계에 있는 타인을 실망시키거나 . , 

기대를 저버리지 않기 위해 비행을 억제한다 전념은 법을 위반했을 때 상실할 위험. 

이 있는 중요한 가치나 이해관계이다 예를 들어 성취하고자 하는 장래희망이 있는 . , 

청소년들은 비행으로 인해 자신의 계획이 무산될지 모른다는 위험부담 때문에 비행

을 저지르지 않을 것이다 참여는 학습이나 교과 외 활동 등과 같은 인습적 활동에 . 

참여하는 정도를 의미한다 학업 봉사 스포츠 등의 활동에 활발히 참여하는 청소. , , 

년들은 시간이나 기회의 제약 때문에 비행을 저지를 가능성이 줄어든다 마지막으. 

로 신념은 보편적인 가치와 규범을 인정하는 심적 상태로서 이러한 신념이 강한 청

소년일수록 규칙을 준수할 가능성이 높다 사회유대이론은 범죄학 분야 연구에서 . 

가장 많이 검증된 이론 중 하나로 다수의 국내외 연구들은 사회유대이론이 청소년, 

비행의 원인에 대한 높은 설명력을 나타낸다는 결과를 보고하였다(Kierkus & Baer, 

김순석 신재헌 김상운 심미영 정규석 이경님 임2002); , 2015; , 2015; , 2007; , 2002; ･ ･
은희 서현숙 전영실, 2007; , 2007).･

본 연구에서는 자기통제이론 일반긴장이론 차별적 접촉이론 사회유대이론에서 , , , 

도출된 설명요인들을 아동 청소년을 유형별로 분류하는데 활용하였다 자기통제이. ･
론에서는 자기통제 일반긴장이론에서는 부적정서 차별적 접촉이론에서는 친구의 , , 

비행 부모의 폭력성 마지막으로 사회유대이론에서는 부모애착 친구애착 친한 친, , , , 

구의 수 부모감독 부모의 통제를 내면화한 정도 을 변인으로 활용하였다, ( ) .
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청소년의 범죄피해 및 범죄두려움 영향요인2. 

이 연구에서는 청소년비행 관련 주요 범죄학이론의 설명요인들을 바탕으로 유형

화된 아동 청소년 집단에 대하여 비행뿐만 아니라 범죄피해와 범죄두려움 수준에 , ･
어떠한 차이가 있는지 검증하고자 하였다 이러한 시도는 청소년비행 범죄피해 범. , , 

죄두려움 사이에 높은 상관관계를 있다는 사실에 기반하고 있다(Espelage & 

이도선 예를 들어 일반긴장이론은 범죄피해경험이 비행 및 Swearer, 2003; , 2011). , 

범죄를 유발하는 긴장 요인 중 하나라고 보았으며 범죄피해(Agnew, 1992; 2002), 

에 관한 다수의 연구들은 직간접적 피해경험이 범죄두려움을 높이는 중요한 요인이

라는 결과를 보고하였다 김지선(Ferraro, 1995; Hilinski, 2009; Lane et al., 2009; , 

2004).

아울러 아동 청소년이 범죄피해를 당할 위험성과 범죄를 두려워하는 정도는 이･
들이 범죄나 비행을 저지르는 원인을 설명하는 요인과도 높은 관련성을 보인다 청. 

소년의 피해경험에 대한 여러 선행연구들은 낮은 자아존중감과 부모로부터의 학대, 

적은 친구 수 등이 범죄피해 가능성을 높이는 위험요인으로 보고해왔다 정하은 전( ･
종설 자아존중감이 낮은 청소년들은 유약하고 수동적인 태도로 인해 폭력의 , 2012). 

피해자가 될 가능성이 높으며 곽금주 문은영 부모(Boulton & Smith, 1994; , 1993), ･
에게 학대를 받은 청소년들은 공격적이고 충동적인 행동 때문에 또래들로부터 배척

당하고 공격당하기 쉽다 한편 피해경험(Schwarz et al., 1997; Thrane et al., 2006). 

에 관한 다른 연구들은 자기효능감 부모 애착 부모 감독 및 친구 애착 등의 변인을 , , 

피해 가능성을 낮추는 보호요인으로 보고하였다 김순혜 양종국 김충기( , 2012; , ･
유성경 이소래 부모나 친구와의 건강한 애착과 부모의 적절한 감독2002; , 2001). ･

이 청소년의 비행을 방지할 뿐만 아니라 범죄피해를 당할 가능성도 낮출 수 있다는 

사실을 보여주는 결과이다.

범죄두려움과 관한 선행연구들은 주로 물리적 사회적 무질서(Franklin et al., ･
박정선 이성식 와 이웃 간 낮은 응집성 박철현2008; Gainey et al., 2011; , 2010) ( , ･

그리고 직간접적인 피해경험 을 주된 2005), (McCoy et al., 1996; Roundtree, 1998)

영향요인으로 다루어왔다 그러나 다수의 선행연구를 통해 부모에 대한 애착이나 . 
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부모의 감독 또한 청소년의 범죄두려움에 중요한 영향을 미친다는 점이 확인되었다

박현수 또한 친구 관계를 비롯해 학교 (De Groof, 2008; May et al., 2002; , 2018). 

내에서의 사회적 관계가 좋을수록 범죄두려움이 감소하는 반면 학교 내에서 사회적 

지지가 약한 청소년들은 범죄피해를 더욱 우려하는 것으로 나타났다는 결과를 확인

하였다(Box et al., 1988; Cops, 2010).

연구방법. Ⅲ

자료 및 측정1. 

가 연구자료. 

본 연구는 2018년 한국형사정책연구원에서 실시한 아동 청소년 범죄피해조「 ･
사 를 통해 수집된 설문조사자료를 분석하였다 조사 모집단은 전국 초등학교 . 4」

학년부터 고등학교 학년에 해당하는 연령대의 아동 청소년이었으며 층화비례 2 , ･
방식을 통해 학교급 권역 도시규모를 고려하여 조사대상을 선정하였다, , . 2018년 

월 일부터 월 일까지 학교방문조사를 통해 총 명의 아동 청소년에 6 19 7 24 10,338 ･
대한 설문자료가 수집되었다 아동 청소년 범죄피해조사를 통해 수집된 전체 표. ･
본 중 비행을 한 경험이 있는 응답자의 비율은 로 나타났으며 피해 경험이 40.5%

있는 응답자의 비율은 로 나타났다 수집된 표본의 인구통계학적 특성은 26.9% . 

표 과 같다< 1> .
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변수 N(%) 변수 N(%)

학년

초4 1035(10.0)
성별

남자 5365(51.9)

초5 1244(12.0) 여자 4973(48.1)

초6 1320(12.8)

도시규모

대도시 4264(41.2)

중1 1150(11.1) 중소도시 4452(43.1)

중2 1188(11.5) 읍면도시 1623(15.7)

중3 1411(13.6)

남녀공학 구분

남학교 1205(11.7)

고1 1423(13.8) 여학교 930(9.0)

고2 1568(15.2) 남녀공학 8202(79.3)

표 < 4 표본의 인구통계학적 특성> 

나 변수의 측정. 

군집 구성을 위한 변수의 측정1) 

아동 청소년을 유사성에 따라 군집화하기 위해 개인특성 자기통제력 부적정서( , )･
과 친구특성 친한 친구 수 친구의 비행 친구 애착 그리고 부모특성 부모의 폭력( , , ), (

성 부모의 감독 부모 애착 에 관련된 가지 변수를 사용하였다 군집 구성을 위해 , , ) 8 . 

투입된 변수들은 자기통제이론 일반긴장이론 차별접촉이론 그리고 사회유대이론, , , 

에서 도출되었다.

개인특성 변인 중 자기통제력은 종종 재미삼아 위험한 일을 한다 일이 복잡해‘ ’, ‘

지면 포기하는 편이다 쉽게 화를 낸다 머리 쓰는 일보다 몸으로 하는 일을 좋’, ‘ ’, ‘

아한다 앞으로 일어날 일보다는 지금 일어나는 일에 관심이 있다 다른 사람에’, ‘ ’, ‘

게 불편을 주더라도 나 하고 싶은 대로 한다 의 개 문항에 대한 응답점수를 합산한 ’ 6

뒤 평균하여 측정하였다 해석의 편의를 위해 역코딩 후 분석에 활용하였다. 

부적정서는 기운이 없고 기분이 가라앉는다 죽고 싶은 (Cronbach’s = 0.64). ‘ ’, ‘α 

생각이 든다 외롭다 마음이 답답하고 쓸쓸하다 모든 일에 관심과 흥미가 없’, ‘ ’, ‘ ’, ‘

다 앞날에 대한 희망이 없는 것 같다 모든 일이 힘들다 등의 개 문항의 응답’, ‘ ’, ‘ ’ 7

값 평균으로 측정되었다(Cronbach’s = 0.92). α 

친구특성에 관한 변인 중 친한 친구 수는 점 친한 친구가 없다 에서 점 명 이1 ( ) 6 (9

상 으로 측정되었다 친구 비행은 내 친구들은 술 담배를 하는 편이다 내 친구들) . ‘ , ’, ‘
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은 다른 친구들을 괴롭히는 편이다 내 친구들은 다른 친구들을 잘 때리는 편이다’, ‘ ’ 

등의 개 문항으로 측정하였다 친구 애착은 내가 도움을 구3 (Cronbach’s = 0.69). ‘α 

하면 내 친구들은 나를 돕는다 나는 문제가 생길 때 내 친구들에게 잘 얘기한다’, ‘ ’, 

나는 내 친구들과 매우 가깝다고 느낀다 등 개 문항을 통해 측정하였다‘ ’ 3

(Cronbach’s = 0.81). α 

마지막으로 부모특성 변인 중 부모 폭력성은 부모가 서로 다투거나 싸울 때 그리, 

고 다른 형제를 야단칠 때 얼마나 욕을 하는지 때리는지 그리고 물건을 던지거나 , , 

부수는지 질문하는 문항을 통해 측정하였다 부모 감독은 (Cronbach’s = 0.84). α 

집밖에 있을 때 부모님은 내가 어디 있는지 알고 계신다 내가 누구와 있는지 ‘( ) ’, ‘

알고 계신다 내가 무엇을 하는지 알고 계신다 등의 개 문항을 통해 측정하였다’, ‘ ’ 3

부모 애착은 나는 부모님과 매우 가깝다고 느낀다 나는 (Cronbach’s = 0.89). ‘ ’, ‘α 

문제가 있을 때 부모님에게 잘 얘기한다 부모님은 나에게 많은 관심과 사랑을 보’, ‘

이신다 부모님은 내가 필요할 때 많은 도움을 주신다 와 같은 가지 문항을 통해 ’, ‘ ’ 4

측정하였다(Cronbach’s = 0.89). α 

친한 친구 수를 제외한 모든 변인들은 점 전혀 그렇지 않다 에서 점 매우 그렇1 ( ) 5 (

다 으로 측정하였으며 각 변인에 속한 문항들의 응답점수를 평균하여 변수로 활용) , 

하였다 또한 군집분석 시에는 변수 간 표준화를 위해 값 을 구성해 사용. Z- (Z-score)

하였다.

군집 간 차이 분석을 위한 변수의 측정2) 

군집 간 비행 범죄피해 그리고 범죄두려움 수준에 차이가 나타나는지 확인하기 , , 

위해 해당하는 변인들을 측정하였다 비행은 지위비행 중비행 그리고 비행전체로 . , , 

구분하였다 먼저 지위비행은 담배 피우기 술 마시기 부모 허락 없이 결석하. ‘ ’, ‘ ’, ‘

기 가출 음란물 보기 등 개 행’, ‘ ’, ‘ ’ 5 위에 대한 경험으로 측정하였다 중비행은 다. ‘

른 친구를 괴롭히거나 왕따 시키기 다른 사람 때리기 물건이나 돈 훔치기 다’, ‘ ’, ‘ ’, ‘

른 사람에게 겁줘서 돈이나 물건 뺏기’, ‘일부러 남의 물건이나 학교 기물 망가뜨리

기 등 개 문항을 통해 측정하였다 비행전체는 지위비행과 중비행에 해당하는 전’ 5 . 

체 개 문항으로 측정하였다 모든 문항은 점 전혀 없었다 부터 점 매일 으로 측10 . 1 ( ) 6 ( )
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정하고 평균점수를 구성해 분석에 활용하였다. 

다음으로 조사대상의 범죄피해경험 수준을 재산범죄피해와 폭력범죄피해로 나누

어 측정하였다 재산범죄피해는 절도 속임 갈취 등 각각의 범죄피해에 대한 경험. , , 

유무를 기준으로 코딩 피해경험 있음 피해경험 없음 한 뒤 평균점수를 산( = 1, = 0)

출하여 변수 값으로 사용하였다 폭력범죄피해는 가족 외 폭행 가족 외 협박 부모. , , 

학대 괴롭힘 피해 등 가지 범죄피해 경험여부로 측정하였고 재산피해와 동일한 , 4

방식으로 변수 값을 산출하였다 범죄피해전체는 재산범죄 폭력범죄피해의 경험여. , 

부를 평균하여 측정하였다.

마지막으로 조사대상의 범죄두려움 수준을 일반적 두려움 피해 가능성 인식 구, , 

체적 두려움으로 나누어 측정하였다 아울러 피해 예방을 위한 조치를 얼마나 적극. 

적으로 하는지도 측정하였다 일반적 두려움은 밤에 혼자 집에 있을 때 두렵다. ‘ ’, 

밤에 혼자 동네 골목길을 걸을 때 두렵다 의 두 문항에 대해 점 전혀 그렇지 않다‘ ’ 1 ( )

에서 점 매우 그렇다 으로 측정하였다 피해 가능성 인식은 내 돈이나 물건을 도5 ( ) . ‘

둑맞는 것 다른 사람에게 위협당하거나 맞아서 내 돈이나 물건을 강제로 빼앗기’, ‘

는 것 누군가에게 속아서 내 돈이나 물건을 잃거나 손해 보는 것 친구 선후배’, ‘ ’, ‘ , , 

주변 어른 모르는 사람 등 가족이 아닌 다른 사람에게 맞는 등 폭행당하는 것 부, ’, ‘

모님이나 같이 살고 있는 다른 보호자에게 맞는 등 폭행당하는 것 다른 아이들로’, ‘

부터 괴롭힘이나 따돌림 당하는 것 누군가 내 물건을 일부러 부수거나 못쓰게 만’, ‘

드는 것 과 같은 일들이 본인에게 일어날 가능성이 얼마나 있다고 생각하는지 질문’

하여 점 매우 낮다 에서 점 매우 높다 으로 측정하였다 이어서 구체적 두려움은 1 ( ) 5 ( ) . 

피해 가능성 인식 측정 문항들과 같은 일들을 본인이 당할까봐 얼마나 두려운지를 

질문하여 점 전혀 그렇지 않다 에서 점 매우 그렇다 으로 측정하였다 추가적으로 1 ( ) 5 ( ) . 

만약을 대비해서 호신 도구를 가지고 다닌다 밤에 혼자 다니기가 무서워 누군가‘ ’, ‘

와 같이 다닌다 범죄피해를 당할까봐 위험하다고 생각하는 곳을 피해 다닌다 와 ’, ‘ ’

같은 가지 문항을 통해 피해 예방을 위한 조치 수준을 점 전혀 그렇지 않다 에서 3 1 ( )

점 매우 그렇다 으로 측정하였다 분석 시에는 위 변인들에 속하는 문항들의 점수5 ( ) . 

를 평균하여 활용하였다 위에 제시한 변인들의 기술통계량은 표 와 같다. < 2> .
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변수 항목 평균 SD 변수 평균 SD

비행

비행전체 1.18 .35 예방조치 2.12 .90

지위비행 1.26 .52 자기통제력 3.74 .63

중비행 1.09 .31 부적정서 1.92 .88

범죄피해

범죄피해전체 .08 .17 친한 친구 수 4.98 1.38

재산범죄피해 .04 .11 친구 비행 1.59 .73

폭력범죄피해 .06 .11 친구 애착 4.05 .78

범죄
두려움

일반적 두려움 2.32 .63 부모 폭력성 1.28 .71

피해가능성인식 1.59 .78 부모 감독 3.96 .92

구체적 두려움 1.67 .90 부모 애착 4.26 .81

표 < 5 변수들의 기술통계량> 

분석방법2. 

가 평균 군집분석. K- (K-means clustering)

본 연구에서는 아동 청소년을 개인 친구 부모 특성의 유사성에 따라 분류하고자 ･ ･ ･
의 라이브러리를 활용하여 평균 군집분석을 수행하였다 군집분Python scikit-learn K- . 

석은 명확한 분류 기준이 없는 자료의 분류에 이용되는 통계적 방법으로 개체 사이의 , 

거리를 통해 유사한 특성을 나타내는 개체들을 하나로 묶어줌으로써 같은 집단에 속

한 개체끼리는 비슷하고 서로 다른 집단에 속한 개체끼리는 이질적이도록 군집을 구

성하는 분석 방법이다 본 연구에서 활용한 평균 군집분석은 비계층적 군집방법 중 . K-

하나로 원하는 군집의 개수를 미리 지정하여 분석한다 따라서 다양한 군집을 구성하, . 

여 서로 결과를 비교한 뒤 군집들 간 특성이 가장 잘 구분되는 분류 방식을 선택할 

수 있다는 장점이 있다 박희창 조광현 박연복 이규민 강상진( , 2005; , 2011).･ ･ ･
그러나 평균 알고리즘은 초기 중심점 위치가 제대로 설정되지 않으면 불안정K-

한 군집을 구성한다는 단점을 가지고 있다 박희창 조광현 예를 들어 임의로 ( , 2006). ･
선택된 초기 중심점들 사이의 거리가 가까워 유사한 값을 갖게 되면 군집이 제대로 

이루어지지 못할 수 있다 이러한 단점을 보완하기 위해서 본 연구에서는 최적의 . 

초기 중심점을 찾는 알고리즘을 적용하였다 알고리즘은 K-means++ . K-means++ 

최초의 중심점을 설정한 뒤 그 다음 중심점을 선택할 때 확률분포를 조절하여 먼 



12 ∙ 형사정책연구 제 권 제 호통권 제 호30 3 ( 119 , 2019 ･가을)

거리에 위치한 점이 선택될 가능성을 높이는 방식이다 이를 통해 초기 중심점들이 . 

가까운 거리 안에 밀집되지 않도록 설정하여 보다 안정적인 군집을 형성할 수 있게 

된다(Arthur & Vassilvitskii, 2007).

나 일원분산분석. (One-way ANOVA)

군집분석을 통해 분류된 아동 청소년 유형에 따른 비행과 범죄피해경험 범죄두, ･
려움 수준의 차이를 확인하기 위해 일원분산분석과 사후검정을 실시하였다 사후검. 

정은 모든 변인에 대해 분산의 비동질성이 확인되었기 때문에 방법, Games-Howell 

을 활용하였다 비행은 지위비행과 중비행 비행전체로 나누어 차이를 확인하였고 . , 

범죄피해경험은 재산범죄피해와 폭력범죄피해 범죄피해전체로 구분하여 차이를 확, 

인하였다 마지막으로 범죄두려움은 일반적 두려움과 피해 가능성 인식 그리고 구. , 

체적 두려움과 예방조치로 나누어 아동 청소년 유형 간 차이를 확인하였다 통계분. ･
석을 위해 프로그램을 활용하였다SPSS 25.0 .

연구결과. Ⅳ

군집분석 결과1. 

군집 분류는 먼저 최적의 군집 개수를 결정한 뒤 다음으로 분류된 군집의 특성에 , 

맞게 명칭을 부여하는 순서로 진행된다 최적의 군집 개수 범위를 찾기 위해 엘보우 . 

기법 을 적용하였다 엘보우 기법이란 군집의 수를 변화시키면서 군(Elbow method) . 

집 내 오차제곱합이 감소하는 기울기가 완만해지는 지점을 확인하여 최적의 군집 

수를 찾는 방법이다 이윤수 이종혁 길준민( , 2018; Kodinariya & Makwana, 2013). ･ ･
엘보우 기법을 적용한 결과 개로의 군집화가 제안되었고 군집 수를 확정하기 , 2 5 , ∼

위해 평균 군집분석을 각 개수에 대해 반복해서 실시하였다 최종적으로 군집별 K- . 

특성이 가장 명확하고 각 군집에 배정된 표본 수가 비교적 비슷하도록 군집 수를 

개로 결정하였다4 .
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이러한 과정을 통해 최종 분류된 개 아동 청소년 군집의 특성을 가지 변인을 4 8･
기준으로 파악하였다 첫 번째 군집은 자기통제력이 높고 부적정서가 낮으며 친한 . , 

친구가 많고 친구의 비행이 적고 친구 애착이 높으며 부모의 폭력성은 낮고 부모 

감독과 애착이 높은 특성을 보였다 내적 외적 통제요인들이 전반적으로 안정적인 . ･
점을 고려하여 통제안정형 으로 명명하였다 두 번째 군집은 친구관계에 있어서 다‘ ’ . 

른 집단과 뚜렷한 차이를 나타냈다 주변에 친한 친구뿐만 아니라 비행을 저지른 . 

친구도 별로 없고 마찬가지로 친구에 대한 애착 수준도 낮게 나타났다 또래로부터. 

의 소외라는 특성을 고려하여 고립형 으로 명명하였다 세 번째 군집은 친구관계에 ‘ ’ . 

있어서 고립형 과 반대되는 특성을 보이는 집단이다 주변에 친한 친구와 비행친구‘ ’ . 

가 많은 아동 청소년들이 여기에 해당된다 아울러 자기통제력이 낮고 부모의 감독 . ･
수준도 낮은 편에 속한다 또래들로부터의 영향을 많이 받는다는 점에서 또래동조. ‘

형 으로 명명하였다 마지막 군집은 다른 군집에 비해 가장 낮은 자기통제력과 가장 ’ . 

높은 수준의 부적정서를 나타낸다 주로 비행친구들과 어울리는데 특별히 친한 친. 

구도 없고 친구에 대한 애착도 낮다 부모의 폭력성에 가장 많이 노출되어 있는 반, . 

면 부모에 의한 감독은 제대로 이루어지지 않고 부모에 대한 애착도 매우 낮은 경우

다 전반적으로 내적 외적 통제요인들이 제대로 작동하지 않아 비행 위험성이 가장 . ･
높은 아동 청소년들로서 통제부재형 으로 명명하였다 표 ‘ ’ ( 3).･

아동 청소년 유형･ 분산분석 결과

통제안정형(a)

(N = 3894)

고립형(b)

(N = 2002)

또래동조형(c)

(N = 2954)

통제부재형(d)

(N = 1488)
F 사후검정

자기통제 .60(.75) .05(.86) -.32(.84) -.99(.99) 1515.01*** a>b>c>d

부적정서 -.70(.49) .26(.90) .09(.81) 1.29(.94) 2679.11*** d>b>c>a

친한친구수 .43(.61) -1.32(.67) .58(.38) -.49(1.17) 4002.66*** c>a>d>b

친구 비행 -.46(.61) -.24(.76) .41(1.07) .71(1.21) 910.39*** d>c>b>a

친구 애착 .63(.63) -.63(.97) .01(.78) -.84(1.08) 1678.06*** a>c>b>d

부모폭력성 -.38(.65) -.21(.76) .08(.91) 1.12(1.31) 1128.10*** d>c>b>a

부모 감독 .65(.58) .03(.84) -.32(.88) -1.10(1.01) 1983.59*** a>b>c>d

부모 애착 .65(.44) -.02(.77) -.09(.77) -1.52(1.02) 3385.25*** a>b>c>d

주. ***p<.001

표 < 6 아동 청소년 유형별 특성의 평균과 표준편차표준화 점수> ( )･
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군집분석에 활용된 변인이 아동 청소년 유형에 따라 통계적으로 유의한 차이를 ･
나타내는지 확인하기 위해 일원분산분석을 실시하였다 그 결과 모든 변인에서 유. 

형 간 차이가 통계적으로 유의하게 나타났다 사후검정 결과 자기통제는 통제안정. , 

형에서 가장 높고 통제부재형에서 가장 낮게 나타났고 부적정서는 통제부재형에서 , 

가장 높고 통제안정형에서 가장 낮게 나타났다 친한 친구 수는 또래동조형이 가장 . 

많았고 고립형이 가장 적었다 친구의 비행은 통제부재형이 가장 높게 나타났고 통, . 

제안정형이 가장 낮게 나타났다 친구에 대한 애착은 통제안정형에서 가장 높았고 . 

통제부재형에서 가장 낮았다 부모폭력성은 통제부재형이 가장 높았고 이에 반해 . 

부모의 감독과 부모에 대한 애착은 통제안정형이 가장 높았다.

분산분석 결과2. 

아동 청소년 유형 간 비행 범죄피해경험 및 범죄두려움에 있어서의 차이를 확인, ･
하기 위해 일원분산분석을 실시하였다 표 비행의 경우 비행전체( 4). , (F 지=297.08), 

위비행(F 및 중비행=230.65) (F 에 대한 유형 간 차이가 모두 통계적으로 =169.87)

유의하였다 사후분석 결과 통제부재형이 가장 높은 수준의 비행을 보이는 것으로 . 

나타났으며 또래동조형 고립형 통제안정형 순으로 높게 나타났다, , .

다음으로 아동 청소년 유형에 따른 범죄피해경험의 차이를 확인한 결과 범죄피, ･
해전체(F 와 재산범죄피해=89.45) (F 그리고 폭력범죄피해=32.88), (F 에 대=104.90)

한 유형 간 차이가 모두 통계적으로 유의한 것으로 나타났다 사후분석 결과 통제. , 

부재형이 가장 높은 수준의 범죄피해를 경험하는 것으로 나타났으며 또래동조형과 

고립형이 다음으로 높은 범죄피해를 경험하는 것으로 나타났으나 둘 간의 차이는 

유의하지 않았다 통제안정형은 가장 낮은 수준의 범죄피해를 경험하는 것으로 나. 

타났다.

마지막으로 아동 청소년 유형에 따른 범죄두려움의 차이를 확인하였다 범죄두려. ･
움은 일반적 두려움 피해 가능성 인식 그리고 구체적 두려움으로 구분하였으며 추, , 

가적으로 예방조치를 얼마나 적극적으로 하는지에 대해서도 유형 간 차이를 확인하

였다 분석 결과 일반적 두려움. , (F 피해 가능성 인식=18.45), (F 구체적 두=444.20), 
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려움(F 예방조치=247.62), (F 모두에 대해 유형 간 차이가 통계적으로 유의=88.70) 

하였다 사후분석 결과 일반적 두려움은 통제부재형과 고립형에서 가장 높게 나타. , 

났으며 또래동조형과 통제안정형 순으로 나타났다 피해 가능성 인식과 구체적 두. 

려움은 통제부재형이 가장 높게 나타났으며 고립형 또래동조형 통제안정형 순으, , , 

로 나타났다 반면 예방조치는 통제안정형이 가장 높게 나타났으며 고립형 또래동. , 

조형 통제부재형 순으로 나타났다, .

유형 평균 SD F 사후검정

비행전체

통제안정형(a) 1.09 .19

297.08*** d c b a＞ ＞ ＞
고  립  형(b) 1.13 .23

또래동조형(c) 1.22 .35

통제부재형(d) 1.38 .61

지위비행

통제안정형(a) 1.15 .34

230.65*** d c b a＞ ＞ ＞
고  립  형(b) 1.20 .38

또래동조형(c) 1.33 .56

통제부재형(d) 1.53 .81

중비행

통제안정형(a) 1.04 .14

169.87*** d c b a＞ ＞ ＞
고  립  형(b) 1.06 .20

또래동조형(c) 1.11 .32

통제부재형(d) 1.24 .58

범죄피해 전체

통제안정형(a) .04 .09

89.45*** d c, b a＞ ＞
고  립  형(b) .06 .10

또래동조형(c) .06 .11

통제부재형(d) .09 .14

재산범죄 피해

통제안정형(a) .06 .15

32.88*** d c, b a＞ ＞
고  립  형(b) .07 .17

또래동조형(c) .08 .18

통제부재형(d) .06 .20

폭력범죄 피해

통제안정형(a) .02 .08

104.90*** d b, c a＞ ＞
고  립  형(b) .04 .10

또래동조형(c) .04 .10

통제부재형(d) .08 .16

표 < 7 아동 청소년 유형 간 비행 범죄피해 범죄두려움의 차이> , , ･
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논의 및 결론. Ⅴ

이 연구에서는 아동 청소년을 개인적 환경적 특성에 따라 분류하고 각각의 유형･ ･
이 비행 범죄피해 범죄두려움에 있어서 차이를 보이는지 확인하고자 하였다 아, , . 

동 청소년의 유형을 분류하기 위해 군집분석을 실시한 결과 아동청소년 유형은 통, ･
제안정형 고립형 또래동조형 통제부재형의 개 군집으로 분류되었다 이어서 유, , , 4 . 

형 간 비행 피해 두려움의 차이를 확인한 결과 피해와 두려움의 일부 하위변인을 , , , 

제외한 대부분의 변인에 대해 유의한 차이가 나타났다 통제부재형이 가장 높은 수. 

준의 비행 피해 두려움을 나타내었고 비행과 피해는 또래동조형 고립형 통제안, , , , , 

정형 순으로 두려움은 고립형 또래동조형 통제안정형 순으로 높게 나타나 아동, , , ･
청소년의 개인 및 환경적 특성에 따른 비행 피해 두려움의 차이를 확인하였다, , .

범죄두려움에 대한 유형 간 차이는 고립형이 또래동조형보다 높은 수준을 나타내

유형 평균 SD F 사후검정

일반적 두려움

통제안정형(a) 2.22 1.24

18.45*** b, d, c a＞
고  립  형(b) 2.43 1.19

또래동조형(c) 2.33 1.15

통제부재형(d) 2.42 1.20

피해가능성 인식

통제안정형(a) 1.36 .47

444.20*** d b c a＞ ＞ ＞
고  립  형(b) 1.69 .64

또래동조형(c) 1.62 .62

통제부재형(d) 2.00 .77

구체적 두려움

통제안정형(a) 1.45 .68

247.62*** d b, c a＞ ＞
고  립  형(b) 1.75 .77

또래동조형(c) 1.70 .76

통제부재형(d) 2.06 .89

예방조치

통제안정형(a) 2.29 .98

89.70*** a b c d＞ ＞ ＞
고  립  형(b) 2.11 .85

또래동조형(c) 2.03 .83

통제부재형(d) 1.90 .78

주. ***p<.001, **p<.01, *p<.05
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어 또래동조형이 고립형보다 높은 수준을 나타낸 비행 피해와는 다른 양상을 보였, , 

다 고립형은 또래동조형에 비해 친한 친구 수가 적고 친구에 대한 애착이 낮은 등 . 

친구 관계에 있어 큰 차이를 보이기 때문에 이러한 결과는 범죄두려움에 영향을 , 

미치는 요인들 중 사회적 지지가 특히 중요하다는 사실을 반증하는 결과일 가능성

이 있다 실제로 일부 선행연구들은 학교에 대한 우호적인 태도를 가지거나 친구들. 

과 여가시간을 함께 보내는 청소년이 상대적으로 낮은 수준의 범죄두려움을 나타낸

다는 결과를 보고하기도 하였다 따라서 범죄(Cops, 2010; Shrek & Miller, 2003). 

피해 이후 의지할 수 있는 사회적 지지가 없는 청소년일수록 범죄두려움을 더 크게 

느끼기 때문에 고립형의 범죄두려움이 또래동조형보다 높게 나타난 것이라고 해석

할 수 있다.

군집분석을 통해 도출된 개 유형은 서로 다른 개인 및 환경적 특성을 나타내었4

는데 그 중 통제부재형은 이 주장한 생애과정 지속형 등Moffit(1993) - , Patterson 

이 주장한 조기 개시자와 그 특성이 유사하였고 또래동조형은 청소년기 한(1989) , -

정형 및 후기 개시자와 유사하였다 따라서 이 연구의 결과를 발달범죄학의 주장과 . 

접목시키면 통제부재형 아동 청소년의 비행은 성인기에 범죄로 이어질 가능성이 , ･
높으며 또래동조형의 경우에는 청소년기로 비행이 한정될 가능성이 있다 향후에는 , . 

이를 검증하기 위해 평균 이상의 비행을 보이는 통제부재형 아동 청소년과 또래동･
조형 아동 청소년의 종단적 변화를 추적 조사하는 연구가 수행될 필요가 있다.･

한편 고립형 아동 청소년들은 두려움 수준이 비교적 높고 친구가 적으며 친구, ･ ･
부모 모두와 건강한 애착을 형성하지 못했다는 특징을 가진다 의 사. Hirschi(1969)

회유대이론에 따르면 부모 애착과 친구 애착은 청소년의 비행동기를 통제하는 중요

한 요인이다 따라서 고립형 아동 청소년은 아직까지는 높은 수준의 비행을 나타내. ･
고 있지는 않지만 향후 사회유대가 더욱 약화될 경우 범죄성이 발현할 위험성이 높

은 유형이라고 하겠다 이와 같은 가설을 검증하기 위해서는 추적 연구를 통해 고립. 

형 아동 청소년의 특성과 비행의 관계에 대한 추가적인 탐색이 필요할 것이다.･
본 연구는 제한된 범위의 특성만을 중심으로 청소년을 유형화했던 기존 연구의 

한계에서 벗어나 다양한 이론과 선행연구를 통해 추출된 비행 피해 두려움의 영, , , 

향 요인에 따라 아동 청소년의 유형을 분류하고자 시도하였다는 점에서 의의를 가･
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진다 이러한 시도는 아동 청소년을 특성에 따라 유형화함으로써 각 유형이 어떤 . ･
경로로 비행을 시작하고 중단하는지 확인하거나 어떤 유형이 성인기까지 반사회적 

행위를 지속하게 될지 예측하여 보다 세분화된 예방정책을 수립하는데 기여할 수 

있다 앞으로 아동 청소년의 하위유형에 대한 심화된 연구가 이어져 각 유형의 특. ･
성이 명확히 밝혀진다면 적시에 교육과 자원을 투입하여 아동 및 청소년들이 범죄

자로 발전하는 것을 예방하는 효과도 기대할 수 있을 것이다 다만 이번 연구에서는 . 

아동 청소년을 비행 피해 두려움 수준이 서로 다른 개의 집단으로 유형화할 수 , , 4･
있음을 확인하였을 뿐 자료상의 한계로 각 유형의 아동 청소년이 성장발달과정 속, ･
에서 어떻게 변화하는지는 확인할 수 없었다 그러나 이러한 한계점은 향후 패널 . 

데이터를 활용한 종단적 분석을 통해 보완될 수 있을 것이라 기대한다.

한편 이 연구의 또 다른 한계점은 아동 청소년 유형 분류를 위해 비계층적 군집･
방법인 평균 알고리즘을 활용하였다는 점이다 비계층적 군집은 분류를 위한 기K- . 

준이 명확하지 않고 단순히 특성이 비슷한 개체들을 묶어 군집화하는 것이기 때문

에 다른 특성변수들로 군집을 구성하거나 표본이 달라지는 경우 아동 청소년의 유, ･
형 분류가 다르게 나타날 수 있다 따라서 후속 연구를 통해 이번 연구에서 구성된 . 

아동 청소년 유형들이 다른 표본 집단에서도 다른 특성 요인들을 통해서도 유사하, ･
게 도출되는지 확인할 필요가 있다 향후 이러한 후속 연구의 결과들이 축적된다면 . 

한국 아동 청소년의 특성에 맞는 발달범죄학 이론을 제안할 수 있을 것이라고 기대･
한다.
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The classification of children and adolescents by the 

characteristics of individuals, friends and parents using 

clustering method

1)

Hong, Se-eun* Roh, Sung-hoon**･

This study attempted to analyze the differences in delinquency, criminal 

victimization and fear of crime among different types of children and adolescents. 

For this analysis, researchers used Korean Crime Victim Survey: Juvenile 「

Victimization in 2018 data collected by the Korean Institute of Criminology. To 」

identify a typology of children and adolescents, K-means clustering method was 

applied using the data gathered from 10,338 children and adolescents.

The results showed that the subjects could be clustered into four groups: the 

controlled, the isolated, the peer-pressured, and the uncontrolled. The four groups 

were significantly different in terms of delinquent behavior, victimization experience 

and fear of crime. The study found that the uncontrolled were most likely and the 

controlled were least likely to commit delinquent behavior, to experience criminal 

victimization and to show fear of crime. While the peer-pressured were more likely 

to commit delinquency and to be criminally victimized than the isolated, the fear –
of crime was greater among the isolated than the peer-pressured.

Key words: Clustering analysis, Juvenile delinquency, Crime Victim Survey, 

Criminal Victimization, Fear of Crime
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