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테러단체들의 선동에 현혹되거나 이를 추종하는 극단주의자들에 의한 테러가 빈번하게 발생

하면서 테러리스트 개개인의 반사회적 태도와 신념의 형성 과정에 대한 연구의 필요성이 증가하

고 있다. 본 연구는 테러리스트들의 극단적 신념 형성의 과정을 개인의 다양한 심리적, 사회적, 

환경적 변수 간의 상관관계에 주목해 온 테러리스트 급진화 연구에 이론적 기반을 두고 있다. 

특히, Tuckman의 집단 발달 모형을 테러조직과 테러리스트 개인의 급진화 과정 분석의 이론적 

대안으로 활용 가능성을 논의해 보았다. 조직행동론은 테러조직을 지향하고 그들의 이데올로기

를 수용해 가는 개인의 태도와 인식의 변화 과정 즉, 급진화 과정을 이해하고 분석할 수 있는 

이론적 대안이 될 수 있다. 연구 결과 테러리스트들의 조직화와 급진화 양상의 상당 부분에서 

Tuckman이 설명한 집단발달의 메커니즘과 유사한 모습이 발견되었다. 조직의 발전을 지연시키고 

저해하는 사회심리학적 요인들의 특성을 테러단체의 형성 또는 테러리스트 급진화 과정 저지에 

활용할 경우, 예방적 차원의 대테러 전략 수립에도 활용할 수 있다는 점도 확인하였다. 본 연구는 

테러리스트 급진화에 대한 새로운 차원의 이론적 분석을 진행하였다는 점, 테러 예방정책을 

수립하는 과정에서 정책적 시사점을 제시하였다는 점에서 의의가 있다.
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Ⅰ. 서론

우리는 IS라는 종교적 극단주의가 조장하는 테러의 공포를 목격해왔고, 그 결과 테러

는 특정지역, 국가에만 한정된 사건이 아닌 전 세계적 공동체가 직면하고 있는 현실적 

위협이라는 사실을 인식하게 되었다. 2014년 시리아와 이라크 전역을 점령하던 IS가 연

합국의 오랜 공습, 지도자의 사망으로 그 세력이 쇠퇴한 듯 보이지만, 2011년 오사마 

빈 라덴의 사망 뒤에도 그랬듯이 극단주의 점조직들이 모여 조직을 재규합하거나, 또 다

른 후계자의 등장으로 새로운 활동 동력이 구축된다면 그와 비슷한 테러조직은 언제든지 

탄생할 수 있다.

조직(Organization)은 특정 목표를 달성하기 위한 사회적 집합체(social entity)로 정

의할 수 있으며(Daft, 2015), 테러조직 역시 테러라는 폭력적이고 반사회적인 활동을 목

적으로 구성된 복수의 개인이 모인 연합체라는 점에서 조직의 개념에 포함된다. 특히, 

테러조직은 다양한 원인에 의해 ‘급진화’라는 의식의 전환 과정을 거쳐 극단주의라는 반

사회적 신념을 축적한 개인들의 집합체라고 할 수 있다. 

선행연구들은 테러단체를 조직적 차원에서 바라보는 연구 이외에도 테러를 직접 실행

하는 개인들의 태도 변화 양상과 급진화 과정을 추적하는 특성(Wiktorowicz, 2005; 

Precht, 2007; Silber & Bhatt, 2007; Marc, 2008; 박철현, 2010; OSCE, 2014; 최성

진, 2015; 서정민, 2016; 김은영, 2018)을 가지고 있다. 급진화와 관련한 기존의 연구들

은 주로 개인별로 처한 다양한 심리적, 사회적, 환경적 변수가 어떻게 테러라는 극단적 

신념 표출로 이어지는가에 관해 주목해 왔다. 최근에는 주요국 안보기관 차원에서도 테

러단체 가입, 극단주의 심취와 같이 개인별 의식의 전환을 통한 과격화 양상에 주목하기 

시작했고, 이를 차단 및 억제할 수 있는 반급진화(de-radicalization) 방안과 정책 수립을 

위해 노력 중이다.

뉴욕경찰은 과거 알 카에다와 연계된 테러리즘의 사례를 분석하면서, 급진화를 급진화 

이전단계, 자기인식단계, 주입단계, 지하드 단계로 구분하여 설명한다(Silber & Bhatt, 

2007). 덴마크 법무부 역시 비슷한 맥락에서 급진화의 과정을 설명하면서 급진화를 촉

발하는 동기 요인들을 분류해 이를 체계화하였다(Precht, 2007).

아울러, 최근 반이민 극우테러 빈발에 따라 이와 같은 연구 동향은 이슬람 극단주의 
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외에도 사회 구조, 문화적 배경 등을 감안한 포괄적 차원의 급진화 연구들로 이어지고 

있다. 유럽안보협력기구(OSCE)는 개인이 지닌 사회적 관계에서의 문제, 소외에 따른 불

안과 같은 심리적 요인, 그리고 테러리즘 등 극단적 신념의 형성을 조장하는 환경과 네

러티브의 노출 등이 개인의 급진화를 촉진한다고 설명하고 있다(OSCE, 2014). 

한국의 경우는 지난 2015년 터키를 통해 시리아로 입국한 ‘김 군’과 같이 극단주의에 

심취한 개인의 테러단체 동조나 가입 재발 가능성을 억제하거나, 이 같은 반사회적 성향

이 있는 개인의 급진화 문제에 대한 학문적, 정책적 차원의 연구가 필요한 상황이다. 특

히, 급진화(radicalization)를 단일 주제로 한 연구가 제한적으로 수행되고 있으며, 급진

화를 부분적으로 언급한 의미 있는 선행연구들에서도 해외 사례나 테러리스트 급진화 

이론 중 일부를 설명해주고 있다(박철현, 2010; 최성진, 2015; 서정민, 2016; 김은영, 

2018).

테러단체들의 선전, 선동에 현혹 및 포섭되는 극단주의자, 또는 그에 편승해 나타나는 

모방테러나 증오범죄에 대해 대응하기 위해서는 개개인의 반사회적 신념이 어떠한 경로

와 요인에 의해 형성 및 발전되는가에 대한 분석이 필요하다. 본 연구에서는 조직의 형

성과 유지라는 개념을 기반으로 하고 있는 조직행동론(organization behavior)의 이론적 

함의를 토대로 테러조직의 형성 과정과 테러리스트로 급진화되는 개인의 인식과 태도의 

변화 과정을 분석해보고자 한다.

테러조직의 형성과 테러리스트의 급진화 과정을 조직행동적 차원에서 분석하는 이유

는 다음과 같다. 첫째, 조직 구성원의 가입, 참여 동기, 조직 발전을 위한 구성원의 기여 

과정 등 조직 내 인적 상호작용을 탐구하는 조직행동론의 이론적 함의 속에서 조직을 

향한 개인의 신념과 행동의 변화 양상을 역(逆)으로 도출해 볼 수 있기 때문이다. 둘째, 

이러한 접근은 향후 테러조직의 형성과 발전은 물론 테러리스트 개개인의 급진화 과정 

연구의 새로운 이론적 대안이 될 수 있기 때문이다. 

본 연구는 조직행동론적 고찰을 통해서 해외에 비해 테러리스트 급진화와 관련한 연

구가 부족한 국내 테러리즘 분야에 이론적 차원의 분석과 함의를 제시하고자 한다. 이와 

함께 국내에서도 언제든지 발생 가능한 개인, 소그룹 단위 자생테러 예방을 위해 대테러 

당국 차원에서 고려해 볼 수 있는 정책적 대안 및 전략방안을 모색하고자 한다. 이러한 

접근은 선행연구의 접근방법과 차별성을 가지며, 향후 테러리즘 분야 연구에 있어 활용
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될 수 있는 새로운 이론적 기반을 형성해본다는 점에서 의미가 있다. 이를 통해서 치안

경쟁력을 강화하고 시민들의 치안에 대한 신뢰 및 공공안전을 확보할 수 있을 것이다.

본 연구는 첫째, 그동안 테러리스트 급진화와 관련된 해외 주요국의 선행연구 및 실무

적 논의들을 살펴보고, 둘째, 테러리스트 개인의 급진화 과정을 분석하기 위한 새로운 

이론적 접근 대안으로 조직행동 이론 가운데 Tuckman(1965) 모델의 현실 적용 가능성

을 검토하고 이를 2015년 ‘김 군’의 사례에 적용해서 분석할 것이다. 셋째, 국내의 개인, 

소그룹 단위 자생테러 예방을 위해 대테러 당국이 고려해볼 만한 정책적 시사점을 도출

하고자 한다. 

Ⅱ. 이론적 논의

1. 선행연구

그동안 테러리즘 원인 규명과 관련해 다양한 이론적 제안과 학문적 차원의 논의가 진

행되어 왔다. 그 가운데 최근 들어서는 테러리스트 개인의 급진화 과정에 대한 논의들이 

테러리즘의 원인을 설명하는 주요한 이론적 접근의 하나로 제시되고 있다(김은영 외, 

2018). 본 연구 역시 테러리스트 급진화에 관한 논의에서 출발하므로 최근 테러 관련 

연구 가운데 급진화의 개념과 특성, 그리고 개인이 실제 테러라는 반사회적 폭력성을 수

용해가는 과정에 초점을 둔 급진화 관련 선행연구를 중심으로 검토해 보고자 한다.

테러리즘과 관련해 급진화(radicalization)는 극단주의적 신념(beliefs)과 이데올로기

(ideologies)를 발전(developing)시켜 나가는 과정(process)이라는 학문상 정의(Borum, 

2012)도 존재하나, 9.11 테러 이후에는 미국, 유럽 국가 내 안보당국 차원에서도 다양한 

실무적 개념 규정과 더불어 테러 예방적 차원에서 중요한 논의의 대상이 되고 있다. 

Schmid(2013)가 정리한 주요 국가들의 급진화에 대한 개념을 종합해보면 사회에 대한 

특정 이데올로기로의 변화를 위해 폭력 및 비민주주의적 수단을 사용하는 것이라고 할 

수 있다1). 

1) 미국의 국토안보부(DHS)는 급진화를 “사회적 변화에 영향을 미치는 방법으로 폭력을 사용, 지지, 
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주목할 만한 점은 급진화의 개념이 규정 주체별로 서술 방식에 있어서 조금씩 차이가 

있지만, 테러와 폭력이라는 반민주적이고 반사회적 가치를 수용해가는 일련의 과정을 의

미하고 있다는 점에서 공통점이 있다는 것이다. 요약하면 급진화는 ‘테러를 야기하는 행

위 주체 내심에서 나타나는 의식과 태도의 단계적 변화 과정’을 의미한다고 볼 수 있다. 

이처럼 테러리스트 개인의 의식의 변화 과정을 통해 테러의 발생과 원인을 이해하고자 

한 논의는 아래와 같이 다양한 테러 급진화 연구와 급진화 단계 모델을 통해서도 확인되

고 있다.

Wiktorowicz(2005)는 유럽 사회로 이주한 무슬림들이 어떠한 동기와 경로를 통해 

이슬람극단주의 단체에 가입하는지를 분석하기 위해 2004년 해산된 영국 내 이슬람 급

진주의 조직 ‘알 무하지룬(Al-Mujahiroun)’ 회원들의 급진화 양상에 대해 집중적으로 

연구하였다. 분석결과 사회적, 경제적, 정치적으로 차별과 억압의 경험을 반복하는 무슬

림 이민자들일수록 이슬람 극단주의 단체와 같은 반사회적 집단 행동주의에 경도될 가능

성이 크다고 설명하고 있다. 또한, 급진화 양상을 모색단계(cognitive opening: 무슬림

의 신념과 가치를 스스로 평가), 종교적 지향단계(religious seeking: 사상과 공동체 지향), 

사회화 단계(socialization; 구성원 공동의 목표화), 구축 및 강화단계(frame alignment: 

반사회적 사고 체계 구축)로 구분하여 설명하였다.

Precht(2007)는 유럽 사회에서 발생하고 있는 자생테러와 이슬람 극단주의 확산의 배

경을 분석하기 위해 테러를 자행하는 개개인의 급진화 원인과 과정, 그리고 이를 촉진하

는 사회문화적 요소를 분석하는데 초점을 두고 있다. 특히 급진화된 개인이 극단주의 조

직에 가입하거나 테러행위를 실행하기까지는 반사회적 성향의 개인 간 인적 상호작용 

외에도 다양한 요인이 복합으로 작용하는 단계적 과정을 거친다고 설명하고 있다. 

Precht(2007)는 이를 급진화 이전단계(급진화의 배경 요인의 목격 가능), 친교 단계(친

교의 강화와 삶의 돌파구 모색), 결속강화단계(무슬림 차별에 대한 결속 강화), 실제 행

동단계(테러단체 가입과 실행)로 구분하여 설명하였다. 

Silber & Bhatt(2007) 역시 Precht(2007)의 연구와 유사한 방식으로 서구사회 사람

들의 급진화 과정을 설명하고 있다. 이 연구에서는 9.11 테러를 비롯해 1992년부터 

2005년까지 발생한 주요 국제테러 사건 공모, 가담자들의 급진화 과정을 분석했는데, 대

또는 조장하려는 극단적 신념체계를 수용해 나가는 과정”으로 정의한 바 있다(Schmid, 2013).
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부분이 급진화 기간의 차이는 있었지만 Precht(2007)의 연구에서처럼 일정의 단계 변화

를 거쳐 테러행위를 계획 또는 실행했다는 공통점을 발견했다. 

테러리스트로 발전하는 자들의 급진화 이전단계(pre-radicalization)의 모습은 대부분 

처음에는 학생이나 평범한 직장인의 모습이지만, 이들은 다양한 개인적(가족, 친지의 사

망), 사회적(차별, 소외, 인종차별), 경제적(실업 등), 정치적(이슬람과 관련된 국제 분쟁) 

요인들에 의해 삶의 태도 변화를 추구하거나 이슬람 극단주의와 같이 경험해보지 못한 

이데올로기에 대한 자발적 접근을 통해 새로운 가치관을 형성하게 된다(자기인식단계: 

self-identification). 

또한, 이러한 태도는 비슷한 유형의 소그룹 내 상호작용을 통해 더욱 강화되고(주입단

계, indoctrination), 최종적으로는 테러단체에 가입하거나 테러를 결행하는 등 급진적 

신념을 표출하는 실행단계로 발전하게 된다(테러실행 단계, Jihadization). 특히, 급진화 

이전단계(pre-radicalization)에서 자기인식단계(self-identification)까지는 최장 7∼8년

에 걸쳐 점진적으로 진행되지만, 주입 단계(indoctrination)에서 실제 테러 실행에는 1∼

2개월 내 급속도로 진행되는 경우가 많았다고 설명하고 있다. 

Marc(2008)도 이슬람 급진주의자들이 테러행위에 가담하게 되는 과정을 도덕적 분노

단계(무슬림 탄압의 목격과 감정형성), 이슬람 세계관의 형성단계(서양과 이슬람 간의 

관계 이해), 좌절의 경험과 결합단계(정치, 경제, 사회적 차별과 감정의 결합), 체계적 공

유단계(정보의 공유와 네트워트화)로 구분하였다.

국내연구는 한국 내 자생 테러(home grown terror) 발생 가능성을 진단하는 연구(서

정민, 2016; 김은영, 2018)에서 테러리스트 급진화 과정을 논의한 해외 연구들의 이론

적 개념이 부분적으로 소개되고 있다. 박철현(2010)과 최성진(2015)은 Precht(2007)의 

급진화 연구를 기반으로 한국사회에서의 자생테러 발생 가능성을 진단했다. 연구 당시 

국내에서는 테러리스트의 급진화 과정을 논의할 만한 실증적 사례 부족 등의 이유로 

Precht(2007)가 제시했던 이론적 틀에 근거한 국내 자생테러 발생 요인 분석에만 초점

을 맞춘 연구로 평가된다.

이처럼 테러리즘과 관련한 국내 연구들은 개개인의 급진화를 테러리즘 연구에 있어 

독자 영역으로 인식하고 이를 다양한 유형의 이론적 기틀 안에서 분석한 해외 연구들의 

접근 시각과는 차이를 보이고 있다. 한국도 각기 다른 가치관과 세계관의 사람들이 어울
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려 사는 다문화 사회로 진입하면서 다양한 형태의 사회갈등 가능성들이 확인되고 있다. 

특히, 이슬람 극단주의가 국내 정착 과정에서 정체성과 가치관의 혼란을 겪고 있는 사회 

불만 및 소외 계층들의 대안이 될 수도 있는 만큼 이들의 급진화 가능성을 조기에 진단

하고 차단하는 방안 마련이 필요하다.

2. 테러리즘 관련 이론과 한계점

테러리즘과 관련해서는 다양한 차원의 이론적 논의가 진행되어 왔다. 다만 본 연구가 

테러라는 결과 발생 이전에 테러의 인과적 요인으로 고려해볼 수 있는 테러리스트 개인

의 태도와 의사 형성 과정에 대한 논의의 중요성을 강조하고, 테러 예방적 활동 수립의 

방향성을 제공하는 것이므로 이 같은 연구 목적과 취지의 부합성을 고려해 아래 세 가지

의 관련 제이론을 중점적으로 검토해 보았다.  

테러리즘의 인과적 요인으로 급진화를 설명할 수 있는 주요 이론으로는 상대적 박탈

감 이론, 모자이크 이론, 블랙스완 현상이 있다. 첫째, Gurr(1970)는 상대적 박탈감 이론

(Relative Deprivation Theory)을 통해 사회 내 비합법적 폭력의 원인을 분석했다. 상

대적 박탈감은 가치 기대(value expectations)와 가치 능력(value capabilities) 간의 차

이에 대한 인식을 말하며, 박탈감은 개인은 물론 집단 내에서도 생겨날 수 있다고 했다. 

결국, 사회적 욕구에 대한 만족도가 저조할 경우 사회, 심리적 좌절감이 형성되고 이는 

결국 폭력적 행위로 발전한다는 것이 상대적 박탈감 이론의 핵심인 것이다. Gurr(1970)

의 이론은 폭력으로 귀결되는 개인의 반사회적 의식의 형성 배경을 사회․심리학적 차원

에서 설명하고 있다는 점에서 오늘날 테러와 급진화 연구의 중요한 이론적 토대가 된다.

둘째, Gallandi(1983)는 독일에서 국가 안보와 질서를 저해하는 위험의 개념을 설명

할 때 위험의 모자이크 이론(Mosaiktheorie der Gefahr)을 주로 인용한 바 있다. 이는 

하나의 행위 그 자체만 보아서는 위험하지 않지만 그러한 사소할 것처럼 느껴지는 작은 

위험이 많이 모이고 겹쳐지면 큰 위험의 모습이 생겨난다는 점을 강조하고 있다(김창윤, 

2014). 본 연구에서 논의하고 있는 사회 구성원들의 급진화의 심각성 역시 위험의 모자

이크 이론에 기반해서 이해할 수 있다. 인터넷, 소셜네트워크 서비스의 발달 속에 과격 

성향 온라인 게시물이나 지하드 급진 이슬람주의 선동 강연가들의 영상물과 같은 외부자
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극은 테러라는 사회적 위협으로 즉각 발현되지는 않지만, 이에 대한 사회적 차원의 적절

한 제어가 담보되지 않으면 결국 테러와 같은 급진적이고 과격한 이데올로기라는 위험의 

모자이크를 완성하는 하나의 조각으로 발전할 수 있는 것이다. 

셋째, 블랙스완 현상(Black swan event)이다. LaFree(2012)는 과거 9.11 테러가 가

져온 사회적 후폭풍을 블랙스완 현상(Black swan event)의 현상에 빗대어 설명했다. 이

는 예측 불가했던 일들이 일어난 후에 나타나게 되는 각종 사회적 변화와 파장의 심각성

을 거론할 때 사용하는 개념으로 테러와 같이 예측하지 못한 안보 충격과 이를 통해 파

생된 각종 사회, 경제적 파장 확산에 대한 경각심을 강조하고 있다는 점에서 범죄학자와 

경제학자들의 관점에서 주로 활용되는 이론이다. ‘블랙스완’ 이론은 테러라는 사회적 위

험 조장 원인을 사전에 차단하는 활동의 중요성을 재확인시켜주고 있으며, 오늘날 테러 

발생 요인을 예측하고 진단하는 활동의 중요성을 강조하고자 하는 본 연구의 배경적 함

의와도 일맥상통한다. 

테러를 바라보는 위와 같은 이론적 관점들은 대테러 활동 기관이 보다 폭넓은 관점에

서 사회적 위험 요소를 사전에 인지하고 그에 부합하는 활동전략을 수립해야 한다는 점

을 시사해주고 있다. 그러나 위와 같은 이론들이 테러라는 사회적 무질서의 결과를 평가

함에 있어, 이를 야기한 각종 개인적, 심리적, 사회적 선행요인을 거시적 관점에서 역추

론할 수 있는 토대는 될 수 있지만, 행성이 강한 테러조직과 테러리스트 개개인의 형

성과 진화과정 전체를 보다 세 하고 입체적으로 분석하는 데는 한계가 있다.

그동안 테러조직과 테러리스트들의 의사결정과정에 관한 논의는 크게 다음과 3가지 

관점에서 이루어졌다. 첫째는, 테러와 같은 정치적 폭력이 조직의 목표달성을 위한 전략

이라는 전략이론(strategic theory)이고, 둘째는 테러와 같은 폭력적 활동의 원인이 테러

집단 자체의 내부 역학에서 발견된다는 조직이론(organizational theory)이며, 셋째는 

테러리즘은 테러행위를 채택한 개개인의 심리학적 틀 안에서 설명된다는 심리학적 이론

(psychological theory)이 있다. 그 중에서 테러리스트들의 행위 동기와 의사결정과정 

관한 연구들은 심리학적 이론에 기반한 것이 많았으나, 변화된 새로운 형태의 테러리즘

을 설명하기에는 부족한 부분이 많다는 비판이 제기되고 있다(McCormick, 2003; 정유

선, 2012).

이처럼 테러조직과 테러리스트들에 관한 다양한 이론적 논의들이 진행되어왔지만, 대
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부분이 조직과 이를 구성하는 개인 간의 상호작용에 대한 구체적인 고찰 없이 단선적으

로 이루어져 왔고, 테러리스트들의 급진화라는 개인의 의식변화 과정을 심리학적 이론 

이외의 방법으로는 설명한 연구들은 부족하다는 연구상 한계점들이 발견되고 있다. 

3. 조직행동론적 접근의 필요성

테러리즘에 관해 상술한 이론들은 테러를 개인의 반사회적 속성 또는 개인과 사회적 

환경 사이에서 나타나는 각종 불균형적 상호작용의 결과로 바라보고 있다. 이러한 접근

은 테러의 원인과 배경을 개인적 수준의 영역에만 국한시켜 바라본다는 점에서 이론적 

한계가 있다. 그러나 테러의 이면에는 이 같은 개인적, 환경적 배경 속성 외에도 테러조

직이라는 집단적 의사결정 주체가 존재한다. 따라서, 입체적이고 종합적인 테러 연구를 

위해서는 테러에 영향을 미치는 개인적 차원의 속성들은 물론 이러한 속성들의 조직환경

과의 상호작용 과정과 개인에 대한 영향을 함께 분석해야 한다. 다시 말해 테러리스트 

급진화와 관련된 기존의 이론과 연구 논의가 보다 정교해지기 위해서는 심리학적 이론에 

주로 의존해 온 그간의 경향을 탈피해 조직과 관련된 다양한 집단 이론과의 융합, 접목 

시도가 필요하다.

조직행동론은 테러단체의 조직적 성격을 이해하고 조직과 내부 구성원 간의 상호작용 

관계성을 설명하는 데 효과적이다. 조직행동론은 조직 구성원의 개인적 행동과 소속 집

단의 행동의 원인을 다학제간 연구를 바탕으로 분석하고 이해하는 학문이다(Daft, 2015; 

Rainey, 2009; Robbins & Judge, 2013). 또한, 조직원들과 관련하여 개인차원, 집단차

원, 조직차원을 고려하여 조직 구성원들의 행태를 역동적으로 밝히고 있다(Daft, 2015; 

Rainey, 2009; Simon & March, 2006; Simon, 2013). 즉, 조직의 목표달성을 위해서 

필수적인 조직구성원 개인의 행동을 이해하는 과정에서 효과적이고 체계적인 접근이 가

능하다. 조직을 향한 개인의 신념과 행태를 통해 조직의 행동 양상을 이해할 수도 있다.

조직행동론은 조직의 비전과 목표달성 등 조직의 유지와 발전을 위해 구성원 개개인

들이 취하는 태도와 행동의 변화 과정을 유추할 수 있는 이론적 함의를 가지고 있다. 

이러한 특징은 개인이 테러조직 내에서 반사회적 가치를 지향하고 이데올로기를 수용해 

가는 태도와 인식의 변화 과정과 급진화 양상을 이해하고 분석할 수 있게 한다. 이처럼 
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조직행동론은 테러조직 구성원 상호간의 나타나는 내부 역학관계와 그 과정에서 나타나

는 조직을 향한 테러리스트 개인의 의식과 태도 변화 과정을 설명할 수 있는 이론적 토

대가 될 수 있다. 더 나아가 이 같은 조직행동론의 이론적 함의는 테러조직과 직접적 

연계는 없지만 테러조직의 이념과 노선에 자발적으로 동의하면서 독자적으로 테러를 계

획, 실행하는 소위 외로운 늑대형 테러와 같이 개인 단위 테러리스트들의 급진화 과정을 

예측하고 분석하는 기존 급진화 단계 이론의 대안적 모델로서도 충분히 활용될 수 있다. 

이와 관련해 본 연구에서는 조직행동론에서 제시하고 있는 이론적 모델 가운데, 

Tuckman(1965)의 집단 발달 이론을 통해 테러조직의 형성 과정을 살펴보고, 테러라는 

반사회적 신념과 목표를 추구해 나가는 개인들의 급진화 과정 분석의 틀로 재해석해보고

자 한다. Tuckman(1965)의 이론은 비교적 소규모 그룹의 구축과 형성 과정을 설명하는

데 용이하며, 조직의 태동과 발전에 영향을 미치는 상황적 특성과 요인을 단계화된 구조

에 기반해 설명한 대표적인 이론으로 평가받고 있다. 

Ⅲ. 조직행동 이론의 적용

1. Tuckman의 집단발달 이론

[그림 1] Tuckman의 집단 발전모형
자료: https://vagile.net/tuckman-edison-model/?amp=1
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Tuckman(1965)은 Team Development Model을 통해 집단은 형성기(forming), 격

동기(storming), 규범기(norming), 성과기(performing)의 단계를 걸쳐서 발전한다고 주

장했다2). 형성기(forming)는 조직이 불확실성 하에 있는 시기로 구성원들이 새로운 환

경에 대해서 확인하는 과정을 통해 조직에 대한 적응 및 의존성 여부가 결정되는 시기이

다. 격동기(storming)에 접어들면 구성원들 간의 갈등이나 양극화, 그리고 감정적 대립

이 발생하고, 조직에 대한 저항이 나타나기도 한다. 그러나 규범기(norming)에 들어서면 

구성원 간에 친 도로 자유로운 의사 교환이 가능하고, 조직 활동의 기준과 목표가 명료

해져 조직의 응집력이 높아진다. 성과기(performing)에 진입하면 구성원들의 활동의 유

연성, 기능화로 목표달성에 집중하여 성과를 향상시킬 수 있다(Tuckman, 1965). 

조직이 지속적으로 발전하기 위해서는 무엇보다 형성기(forming)와 격동기(storming)

에 발생하는 조직 발전 저해 변수를 이해하고, 이를 극복할 수 있는 전략 마련이 필요하

다. 특히, 형성기(forming)와 격동기(storming)에는 조직 리더의 역할이 중요하다. 형성

기(forming)에는 집단의 목적, 구조, 리더십에 관한 불확실성이 극대화되고 구성원 간에

도 신뢰가 구축되어 있지 않기 때문에 조직 형성의 배경과 활동 방향성을 명료화하고 

구성원들의 소속감 형성을 고취할 수 리더십이 필요하다. 특히, 형성기(forming)에 리더

는 불확실성이 극복되어도 격동기(storming)에 접어들게 되면 구성원들 각자의 스타일

과 개성이 조직 활동 과정에 표출되면서 구성원 간에 의견 충돌과 긴장이 발생할 수 있

다는 점을 유의하며 조직이 규범기(norming)와 성과기(performing)로 발전할 수 동력

을 마련해야 한다.

그러나 모든 조직이 Tuckman(1965)의 주장처럼 일정하고 순차적인 발전 단계를 거

쳐 발전한다고 단정할 수는 없다. 어떤 조직은 형성기(forming) 이후 격동기(storming)

를 거치지 않고 곧바로 규범기(norming)로 발전할 수 있고, 성과기(performing)에 진입

한 조직도 예측치 못한 각종 내외부적 변수로 인해 언제든지 격동기(storming)로 쇠퇴할 

수도 있다. 조직의 형성과 발전 과정이 [그림 1]와 같은 선형적 형태의 우상향 발달 곡선

을 유지하기보다는 다양한 요인에 의해 상승과 하강을 반복한다는 점은 

Tuckman(1965) 이론의 현실 적용에 있어 특히 고려해야 할 부분이다.

2) Tuckman은 집단의 발전을 위와 같이 4단계로 나눴으나 1977년에 해체(Adjourning) 단계가 추가되

면서 현재는 총 5단계 모델로 알려져 있음. 본 연구에서는 테러예방정책의 측면을 중요하게 고려하

였으므로 마지막 ‘해체(Adjourning)’를 제외한 4단계에 기반해 분석을 시도하였다.
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2. 테러리스트들의 ‘조직화’ 과정과 비교 논의

집단의 형성과 발전을 설명한 Tuckman(1965)의 모델이 ‘테러리스트의 조직화 과정’

이라는 사회현상을 설명하는 비교 논의의 틀로 활용될 수 있는가? 테러리스트들의 조직

화 과정 역시 극단적 이념과 신념을 수용한 급진화된 개개인들이 결합해 이루어지는 집

단의 목적 수행의 과정이라는 점에서 조직의 역동성을 설명하는 조직행동 이론의 적용은 

가능하다. 실제로 Tuckman(1965)의 이론을 기반으로 테러단체의 조직화 과정을 Roberts 

(2015)는 형성기, 격동기, 규범기, 성과기로 구분하여 테러조직의 형성과 발전 과정을 

설명하였다. 다음의 표는 테러단체의 조직화 과정을 설명한 것이다.

[표 1] Tuckman의 집단발전 모형과 테러단체 조직화 과정 비교 

Tuckman(1965) 단계 Roberts(2015)

∙ 집단의 목적, 구조, 리더십에 관한 불확실성 
최대

∙ 집단의 목표와 활동에 대한 공감과 이해 부족
∙ 구성원들은 서로 신뢰가 미형성

형성기
(Forming)

∙ 리더십의 부재로 테러단체 결성 초기 
95%가 수개월 이내 붕괴

⇓
∙ 집단의 의사결정이나 소통에 문제 
∙ 집단 내 구성원 간 대립, 긴장 발생 
∙ 구성원 간에 사회적 유대관계 긴밀하면 격동

기의 갈등 가능성이 줄어듬

격동기
(Storming)

∙ 구성원 친인척 간 결혼을 유도해 격동
기의 갈등 가능성을 극복(알 카에다)

⇓
∙ 조직의 목표와 신념을 공유 
∙ 구성원간 상호 신뢰구축

규범기
(Norming)

∙ 조직원 간 활동 목표, 명분,이데올로기
에 대한 이견, 이탈자 발생

∙ 이탈 후 경쟁 테러 세력 형성

⇓
∙ 구성원의 에너지가 조직 과업에 집중
∙ 실질적인 결과로 도출

성과기
(Performing)

∙ 테러자금 모금, 실제 공격행위 등 조직 
목표에 부합한 활동의 결과물들이 도
출 

자료: Roberts(2015) 내용 중 Tuckman 이론 적용 부분을 기반으로 재구성함

형성기(forming)에는 집단의 형태와 목적이 불분명하고 구성원간 완벽한 신뢰가 형성

되어 있지 않다. 이 같은 문제로 인해 과거 테러단체들의 약 95%는 생성 초기 조직원 
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간 불신과 리더십 부재를 극복하지 못하고 조기에 붕괴되었다. 

격동기(storming)에는 집단 내부에서 의사결정이나 소통의 문제가 발생하고, 이러한 

내부 갈등이 지속되면 구성원간 대립과 긴장이 발생한다. 테러단체들은 이러한 격동기

(storming) 갈등을 극복하기 위해 내부 유대 강화 수단을 모색한다. 알 카에다

(Al-Qaeda)의 경우 구성원 가족 간 혼인을 통해 긴 한 인적네트워크 강화함으로써 이 

같은 격동기(storming)의 내부 갈등을 극복했다고 볼 수 있다. 

규범기(norming)에는 조직 구성원 간에 조직의 목표와 신념을 공유하는 긍정적 상호

작용이 발생한다. 규범기(norming)는 테러단체가 어느 정도의 조직력과 체계가 구축된 

것으로 평가할 수 있는 단계이지만, 내부적으로 활동의 목표와 명분, 신념, 이데올로기를 

둔 이견이 발생하거나 이탈 세력이 발생할 가능성 또한 가장 높은 단계이다. 그리고 이

탈한 세력이 발생하는 경우 원 조직의 경쟁세력으로 발전하는 모습도 볼 수 있다. 

성과기(performing)는 조직 구성원의 에너지가 조직의 과업에 집중되며 실질적인 결

과로 도출되는 시기이다. 테러단체의 경우 테러자금 모금, 실제 공격행위 등 조직 목표에 

부합한 구성원들의 활동이 활발한 시기이다(Roberts, 2015).

Roberts(2015)의 연구는 조직행동 이론이 테러조직 내부의 집단 심리와 구성원들의 

행태 변화 양상을 논의하고 분석할 수 있는 지표로서 활용 가능성을 제시해준다는 점에

서 의의가 있으나, 테러조직 내부의 집단적 역동성에만 초점을 맞춰 테러의 본질을 논의

했다는 점에서는 테러 연구로서는 다소 한계가 있다. 테러 분야 연구에 있어 보다 설득

력 있는 논의를 위해서는 테러단체가 지닌 조직적 차원의 행태 분석 외에도 테러단체를 

지향하는 개개인의 동기, 신념과 행동의 변화 양상을 면 하게 분석하는 것이 필요하다.

본 연구는 Tuckman의 조직행동론적 관점을 극단적 신념체계를 수용해 나가는 개개

인들의 사회, 심리적 변화 양상을 분석할 수 있는 새로운 이론적 틀로 재해석함으로써 

테러단체 구성원들의 행태 변화와 이를 통해 나타나는 조직 내부적 역학 변화 양상만을 

고찰한 Roberts(2015)의 연구적 논의 한계를 극복해보고자 한다. 
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3. 테러리스트들의 ‘급진화’ 과정 모델로의 재해석

조직행동이론은 조직 속에서 구성원 개인들이 겪는 변화와 집단의 특성에 국한하지 

않고 구성원 개인의 가치, 지각, 태도, 동기부여와 같은 인간 행동에 관한 근원적 지식과 

이해를 학문적 기반으로 하고 있다. 그 가운데, Tuckman의 모델은 조직 발전을 위한 

리더십, 구성원에 대한 동기부여 외에도 조직설계와 조직문화 구축 과정에 있어 나타나

는 환경적 변수와 구성원들의 상호작용 관계에 초점을 두고 있다는 점에서 환경적 변화

에 따른 인간의 개인적, 사회적 행태 변화의 궤적을 설명할 수 있는 이론적 강점을 지니

고 있다.

아래 [그림 2]에서 보듯 테러와 관련된 기존 연구에서 논의한 테러리스트들의 급진화 

진행 과정들과 Tuckman의 조직 발전 이론 사이에는 비슷한 형태의 전개적 맥락들이 

발견되고 있다. 이와 같은 Tuckman의 모델은 소위 카리스마적 리더십이 통제하는 구조

화된 테러조직을 향한 개인의 급진화 과정은 물론 최근 들어 테러조직과의 유대나 상호

작용 없이 각자 당면한 다양한 사회･환경적 폭력 유발 변수에 의해 급진화되는 자생테러

범의 행태 변화를 분석할 수 있는 이론적 지표가 될 수 있다.

[그림 2] 주요 급진화 과정 모델과 Tuckman의 모델 비교 

이와 함께 위 Tuckman 이론의 단계적 맥락을 통해 테러리스트의 급진화 과정을 재

해석해보면 아래와 같이 테러리스트의 급진적 사회화 과정과 테러 예방적 차원의 급진화 

징후들을 도출해 볼 수 있다. 

급진화 형성기(forming)는 개인적, 사회적 불만이나 좌절감을 해소할 수 있는 대안 

탐색이 이루어지고, 그 과정에서 급진적인 생각이나 극단주의 세력의 이데올로기로의 접
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근 지향성이 형성되는 단계이다. 평소 호기심에서 비롯된 습관화된 인터넷상 극단주의 

성향 컨텐츠 검색행위가 테러단체 관련 기사나 선전물로의 자발적 접근으로 일상화되기

도 하고, 특정 이념을 지향하는 인물이나 단체 인사와의 자발적 접촉 시도 행태로 발전

할 수도 있다. 다시 말해, 급진화 형성기(forming)는 새롭게 추구하고자 하는 신념과 대

상에 대한 공감과 이해를 통해 내적 신뢰를 구축해 가는 과정이라고 할 수 있다. 

이 시기에는 무엇보다 외부적으로 이전과 다른 모습의 생활 태도와 행동의 변화를 수

상히 여긴 가족이나 동료들과 불화나 갈등을 겪기 쉽고, 주변인들에게 수시로 분노를 표

출하거나 사회적 관계를 의도적으로 단절(학업의 중단, 퇴사, 재산처분 등)하려는 등의 

이상 징후가 포착되기도 한다. 다시 말해 급진화 형성기는 우리 사회 보편적 가치와 배

치되는 특정 이념을 수용하고 지향하는 과정에서 발생하는 각종 징후와 다양한 유형의 

행태 변화가 감지되는 시기라고 볼 수 있다. 

급진화의 격동기(storming)는 내적으로 새로운 신념에 대한 탐색과 수용의 합리적 선

택 여부를 두고 사고의 양극화가 나타나고, 외적으로는 이전과 다른 행태 변화를 감지하

고 이를 비판하는 가족, 동료 등 주변인들과의 충돌과 대립으로 갈등이 극대화 되는 시

기이다. 특히, 급진화 격동기(storming)에 주변인들과의 대립과 갈등이 극복되지 못하고 

심화될수록 그간에 내재되어 있던 개인적, 사회적 환경에 대한 불만이 적대감으로 발전

할 가능성이 높아진다. 아울러, 이 시기에 자신의 욕구 불만을 해소해 줄 수 있는 주변 

조력자(카리스마적 정신적 조언자)나 특정 집단과의 사회적 유대 강화(사회보편적 가치

에 반하는 가치관의 정당성을 논의하는 온오프라인 상 소통의 장 등)는 격동기

(storming)에 발생할 수 있는 내외적 갈등을 해소한 주요 변수로 작용하며 급진화 과정

을 더욱 가속화 시킨다.  

급진화 규범기(norming)는 앞서 격동기에 나타났던 주변 급진적 이념을 전적으로 수

용하고, 아무런 의문이나 죄책감 없이 자신의 행동이 요구되는 상황이 존재한다고 믿고 

결론 내리는 단계이다. 다시 말해 이 단계는 테러라는 행위에 대해 정치적 또는 정당성

을 찾는 단계라고 할 수 있다. 특히, 이 시기에 비슷한 생각을 공유 중인 인물이나 집단

과 관계가 구축되었다면, 그들과의 응집과 조화를 통해 한층 체계적인 행동계획 수립으

로 이어질 가능성이 높아진다. 가령, 이 시기에 나타나는 행태로는 극단주의 온라인 사이

트나 오프라인상 모임에 가입해 동질집단 내 구성원들과의 은 한 소통을 강화하고, 더 
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나아가 주변인을 대상으로도 자신과 같은 행태의 급진화를 유도하는 등 이전과는 다른 

규범화된 양상을 보인다. 결국 급진화 규범기(norming)는 폭력과 테러와 같은 사회보편

적 가치와 정면 배치되는 신념을 공유하는 집단과의 상호작용 또는 이에 대한 자기 확신

을 통해 테러자금 모금, 테러단체 가입, 테러공격 모의, 실행과 같이 급진화 성과기

(performing)를 통해 도출되는 결과의 정당성을 구축하는 단계라고 할 수 있다. 

이상에서처럼 Tuckman의 조직행동론적 관점에서 테러리스트의 급진화 과정을 재해

석하면 극단주의에 심취한 개인의 자생적 테러범화 과정을 이해하는 데 무엇보다 유용하

다. 이는 2015년 1월경 터키 국경을 거쳐 자발적으로 시리아로 건너가 IS 대원이 되었

을 것으로 추정되고 있는 ‘김 군’의 사례를 통해서도 확인해 볼 수 있다.3) 

당시 경찰의 조사결과 보도자료, 언론자료 등을 토대로 언론에 공개된 김 군의 과거는 

중학교 시절 학교폭력을 당한 후유증으로 자퇴한 후 홈스쿨링으로 집안에서만 머물며 

인터넷에 빠져 있었던 것으로 알려졌다. 특히 가족과도 메모지로 대화할 정도로 사회와

의 소통도 거부하는 은둔형 외톨이의 모습을 보였던 그에게 그간 경험해 보지 못한 이슬

람 극단주의라는 새로운 신념에 대한 호기심은 자신의 내면적 소외감을 해소할 수 있는 

일종의 돌파구가 되었을 가능성이 크다. 김 군의 급진화 과정에서 볼 수 있는 형성기

(forming)적 특성은 전형적인 은둔형 외톨이 성향이었던 그가 무엇보다 온라인을 통해 

자발적으로 이루어진 이슬람 극단주의자와의 접근과정에서 이루어진 유대감 형성에서 

찾아볼 수 있다. 실제로 그는 2013년 1월에 ‘수니 무자헤딘(Sunni mujahideen)’이라는 

이름의 트위터 계정을 개설하면서 일찍이 이슬람 극단주의라는 새로운 신념체계로의 접

근을 구체화했다.

급진화 과정에서 격동기(storming)는 새로운 신념 수용에 따른 내외부적 갈등을 경험

할 가능성이 가장 높은 단계라고 볼 수 있다. 이슬람 극단주의라는 새로운 세계관으로 

3) 2015년 1월 터키를 여행하던 한국인 10대 김 군이 터키와 시리아의 접경 지역에서 행방불명된 

사건이 발생했다. 이 같은 소식은 당시 주 터키 한국 대사관과 터키의 일간지를 통해 최초로 알려진 

이후 국내 언론을 통해 대중에게도 알려졌다. 경찰 조사결과, 김 군의 어머니는 김 군이 인터넷으로 

만난 터키인 펜팔 친구 ‘핫산’을 만나기 위해 터키에 갔으며, 미성년자인 김 군을 홀로 보내기가 

미덥지 않아 같은 교회에 다니는 지인을 동행시킨 것으로 확인되었다. 실종 이후 진행된 경찰 조사결

과 김 군이 사용한 소셜네트워크서비스에는 그가 최소 2년 전부터 이슬람 극단주의에 관심을 가져왔

으며, 이슬람 테러단체 ‘이슬람 국가(IS)’에도 자발적으로 가담하려 한 정황이 다수 확인되었다. 

이를 통해 수사당국도 김 군이 시리아 밀입국을 위해 터키행을 택한 것으로 잠정적으로 결론을 

내렸다. (연합뉴스 2015. 1. 17. “터키서 실종 한국인 10대, 현지인 펜팔 있었다”)
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단계 단계별 특징 주요 징후

급진화 
형성기

(Forming)

∙ 개인적, 사회적 불만 해소 대안 탐색
∙ 주류 사회의 보편적 가치와 자신의 

세계를 구분지으려 함
∙ 극단주의 이념에 대한 접근 지향
∙ 대상 신념에 대한 공감과 이해, 신뢰

강화 시도

∙ 성격과 기질의 급격한 변화(주변인 경계, 가까운 
지인으로부터 스스로를 고립, 은둔형 외톨이)

∙ 사회적 관계 의도적 단절(학교, 직장 등)
∙ 특정 이념에 대한 호기심 증가(극단주의 컨텐츠, 

온라인상 선전물 탐색)

⇓

급진화 
격동기

(Storming)

∙ 급진 신념 수용 선택 여부를 둔 사고
의 양극화

∙ 주변인(가족, 지인)들과 대립 갈등 
∙ 주변 환경에 대한 불만이 사회적 적

대로 발전

∙ 주변인들과의 논쟁, 의견충돌 심화, 적대적 행동
∙ 종교적,이념적 대립성 강조(서방과 이슬람과의 충

돌 등 종교적 정체성 수호와 관련된 극단적 발언 
증가)

∙ 테러단체 사이트 가입, 조력자와 비밀 접촉 시작

⇓
급진화 
규범기

∙ 조력자, 동질집단 간 소통을 통해 테
러 등 급진적 신념에 대한 내적 신뢰

∙ 감시와 통제를 의식(암호화 메신저 사용, 소셜미디
어 활동 흔적 삭제, 조작, 온라인 인맥 비공개 등) 

접근하는 과정에서 김 군도 자신이 내린 결정과 행동에 대해 내･외부적 갈등을 경험하지 

않았다고 단정할 수 없다. 그러나 김 군의 가족조차 그의 이상징후를 감지하지 못한 정

황과 더불어 온라인을 통한 익명의 조력자와 유사 집단과의 친교는 김 군의 급진화 격동

기(storming)에 발생할 수 있는 내외적 갈등을 해소한 주요 변수로 작용한 경우라고 볼 

수 있다. 특히, 그는 부모에게도 터키에 있는 ‘핫산’이라는 인물을 만나러 간다고 다짐했

다는 내용을 보면 그의 급진화 과정에는 구체적인 소통 대상이자 조력 인물의 역할이 

상당했을 것으로 짐작해 볼 수 있다. 그 외에도 김 군이 보여준 이슬람 극단주의자로 

추정되는 인물들과의 지속된 접촉과 상호작용 행태4)는 동질 집단과의 조화와 응집이라

는 규범기(norming) 특유의 행태로 발전함으로써 최종적으로 시리아행 감행이라는 성과

기(performing)으로 이어졌다고 볼 수 있다.

이론적 논의(Tuckman, 1965)와 선행연구(Roberts, 2015; Precht, 2007; Silber & 

Bhatt, 2009), 김군의 사례 등을 기반으로 하여, 테러리스트 급진화 단계와 주요 징후를 

다음의 표에 정리하였다. 

<표 2> Tuckman 이론에 기반한 테러리스트 급진화 단계 및 주요 징후

4) 김 군이 익명의 조언자와 온라인 교신이 활발하던 이 시기 그의 컴퓨터에는 이슬람과 관련된 65개의 

즐겨찾기와 40여 장의 사진, 그리고 다수의 검색기록이 확인되었다(윤봉한 외, 2015).
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(Norming)
와 당위성 형성 

∙ 은밀한 소통을 지향, 주변 상대로 동
조와 포섭을 유도하는 등 규범화

∙ 분쟁지역 이동 시도
∙ 테러조직 합류목적 이동을 위한 조력 요청
∙ 개인 자산, 소유물에 대한 비정상적 처분
∙ 주변인 상대 급진화 시도(설득, 포섭)

⇓
급진화 
성과기

(Performing)

∙ 테러단체 자금 모급 및 지원, 테러단체 가입
∙ 실제 테러공격 모의, 실행

Ⅳ. 테러 예방을 위한 정책적 대안

본 연구가 조직행동론적 관점에서 테러리스트의 급진화 과정을 논의하고자 하는 궁극

적인 목적은 향후 테러예방 정책 수립에 있어 새로운 시각의 학문적 지표를 제시하는 

것이다. 특히, 조직발달을 개인과 조직간의 상호작용적 관점에서 단계적으로 설명한 

Tuckman의 모델은 아래와 같이 테러조직의 이념을 지향하는 개인의 사회화를 차단하

고, 우리 사회 내 테러단체와 같은 반사회적 조직이 형성되는 과정을 저지할 수 있는 

테러 예방 정책수립의 기준을 제시해 줄 수 있다. 

1. 테러리스트 급진화 차단전략(De-radicalization)

급진화되는 개인들은 형성기(forming)를 통해 반사회적 이념이나 테러단체의 이데올

로기로의 접근을 고민한다. 형성기(forming)나 격동기(storming)에는 전에 없던 생각과 

이념을 수용한다는데서 오는 불확실성 때문에 자신의 결심을 굳힐지 아니면  멈출지를 

두고 심각한 내적 갈등을 경험하고 있을 가능성이 크다. 

그러나 형성기(forming)나 격동기(storming)에 겪는 불확실성과 내적 갈등은 같은 생

각을 가진 주변인을 탐색하고 그들과의 교류를 강화하면서 점차적으로 해소될 수 있다. 

특히, 이 시기에는 사회적 박탈감, 정체성의 위기, 사회적 차별과 소외, 반사회적 신념에 

대한 비판적 토론이 부재한 집단과의 교류, 반사회적이고 반인륜적 행위를 정당화하는 

유해 환경과의 접촉 등 다양한 유형의 개인적, 환경적 요인들이 급진화를 가속화 시키는 
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영향요인이 된다. 

대테러 기관으로서는 형성기(forming)에 나타나는 개인의 내적 갈등을 일일이 포착하

는 것은 현실적으로 불가능하다. 하지만, 급진화의 길목에서 선택 여부를 고민하는 개인

들에게 그러한 결심을 단념케 하거나, 이를 억제할 수 있는 사회적 장치를 형성하는 것

만으로도 테러 예방효과를 극대화할 수 있다. 치안 당국은 홍보 및 예방활동을 교육부, 

국방부, 외교부, 출입국사무소 등의 유관기관과 함께 다양한 대상(학생, 대학생, 현역, 예

비역, 민방위, 외국인 등)에 대한 예방활동을 진행할 수 있을 것이다.

형성기(forming)를 거쳐 격동기(storming)로 진입하는 과정에서 있어 대테러 당국은 

사회 전반에 걸쳐 테러와 관련된 급진적이고 과격한 이데올로기가 침투할 수 있는 취약 

환경을 점검하고, 사회 구성원 모두가 이를 비판적으로 인식할 수 있도록 하는 반급진화 

교육 프로그램 등을 통해 급진화 진행을 억제할 수 있다. 아울러, 치안 당국의 사이버 

담당 조직을 통해서 온라인 상에 나타나는 테러와 같은 급진적 성격의 콘텐츠에 대한 

적극적인 감시와 차단, 이에 대응하는 공익 콘텐츠를 역생산해 유포하는 대응 활동이 필

요하다. 이 과정에서 개인의 급진화 의지와 급진화된 개인을 상대로 조직원 포섭을 노리

는 테러조직의 시도를 무력화할 수 있다. 

그러나 규범기(norming)로 진입해 성과기(performing)에 이르게 되면 급진적 신념에 

대한 확신과 테러 목표 추구 지향성은 최고조에 달하게 되어 위와 같은 순수 예방적 차

원의 대테러 활동들이 실효성을 거두기는 힘들다. 대테러 당국으로서는 무엇보다 규범기

(norming)로 진입해 성과기(performing)를 목전에 두고 있는 위험인물을 조기에 식별

하고 추적할 수 있는 역량을 구축해야 한다. 이를 위해서는 테러 급진화를 조장하는 단

체나 위험인물에 대한 행동 징후를 포착하고 이들의 실행 의지를 사전에 차단, 억제할 

수 있는 대테러 기관 내부의 시스템 구축과 이를 뒷받침할 수 있는 법적, 제도적 장치 

마련이 필요하다. 

이와 관련해 미국 연방수사국(FBI)에서는 행동위협평가센터(Behavioral Threat 

Assessment Center, BTAC)라는 전문가 조직을 통해 테러로 이어질 수 있는 특정 개인

이나 집단의 행동을 분석하고 위험 수준을 진단해 유관기관에 제공하고 있다.5) 이와 함

5) 미국 FBI 사이트 참조,

https://www.fbi.gov/news/pressrel/press-releases/fbi-behavioral-threat-assessment-center-releases-l

one-offender-terrorism-report
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께, 미국 내에서 발생하고 있는 테러 사건의 행태를 분석해 대테러 당국과 지역사회 모

두가 극단주의자들의 행동 징후를 식별할 수 있는 지표(indicators)를 제시해 주고 있다

는 점 역시 특이할 만하다6). 이러한 제도적 장치는 무엇보다 규범기(norming)와 성과기

(performing)에도 유효한 대테러 활동의 전략적 기준을 제시해 준다는 점에서 향후 국

내 대테러 당국에서도 도입, 운영을 고려해 볼 필요가 있다.

국내에서도 이와 같은 시스템이 효과적인 기능을 하기 위해서는 법적, 제도적으로 해

결해야 할 과제가 상존한다. 특히, 테러에 대한 현행 법규정 상 한계와 모호성은 개선되

어야 할 가장 큰 문제로 지적할 수 있다. 2016년 제정된 ‘국민보호와 공공안전을 위한 

테러방지법(이하 테러방지법)’에서는 테러를 ‘국가, 지자체의 권한 행사를 방해하거나 공

중을 협박할 목적으로 살인, 시설물 폭파 등 위해를 가하는 행위’ 등으로 규정하고 있다7). 

이 같은 규정은 동법의 목적 범위에 해당하지 않는 정신 이상, 사적 원한 등에서 비롯된 

행위는 일반적으로 테러 범주에서 제외되는 문제점이 있다. 또한, 규범기(norming)에서 

성과기(performing)로 진화하는 테러 위험인물들의 행동 양상과 각종 징후들에 대한 대

테러 당국의 개입 범위를 제도적으로 축소 규정할 수 있으며, 당국의 예방적 테러 활동

에 대한 유인과 의지를 위축시킬 수 있다.

테러리스트 반급진화 예방 전략의 핵심은 형성기(forming)에서 성과기(performing)

까지 이르는 급진화의 전 과정을 체계적으로 이해하고, 개인별로 다양하게 나타나는 급

진화 변수와 테러와의 상관관계를 지속적으로 추적, 분석하는 것이다. 테러리스트 급진

화 진행에 있어 대테러 당국의 개입 시점이 늦어질수록 법적, 제도적 한계와 충돌 가능

성이 커지고 결과 발생에 대한 부담과 위험성이 커진다. 이 때문에 대테러 당국은 형성

기(forming)와 격동기(storming)에 나타나는 급진화 징후 포착을 위한 정보 수집에 역

량을 집중함과 더불어, 규범기(norming)와 성과기(performing)로의 발전을 저지할 수 

테러예방적 차원의 반급진화 프로그램을 개발에도 노력을 기울여야 할 것이다. 

6) 미국 연방수사국에서는 2019년 국가대테러센터(NCTC), 국토안보부(DHS) 등과 합동으로 테러로 

이어질 수 있는 개인의 행동 위험 징후를 수준에 따라 단계별(3단계: 고위험, 중위험, 저위험)로 

분류한 총 46개 항목의 극단주의자 식별 지표를 개발해 책자 형태로 공개하고 있다. <NCTC, FBI, 

DHS, HVE. (2019). Homegrown Violent Extremist Mobilization Indicators, 2019 edition을 참고>

7) 국민보호와 공공안전을 위한 테러방지법 제2조의 1항~8항. 국가법령정보센터.

http://www.law.go.kr/lsSc.do?tabMenuId=tab18&section=&eventGubun=060101&query=%ED%8

5%8C%EB%9F%AC%EB%B0%A9%EC%A7%80%EB%B2%95#undefined
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2. 테러조직 발전 저지 전략과의 연계

대테러 기관에서는 조직의 단계별 발전 양상과 그에 영향을 미치는 각종 제반 요인들

을 집중적으로 공략한 뒤, 이를 역(逆) 이용하는 전략을 통해 테러조직의 형성과 발전을 

저지할 수 있을 것이다. 하지만, 폭력적 반사회적 가치를 지향하는 조직일수록 활동의 

행성이 강하기 때문에 현실적으로 테러조직의 형성기(forming)를 감지하는 것은 쉬운 

일이 아니다. 

형성기(forming)에는 조직 구성원 상호 간에 신뢰가 불분명하다. 아울러, 이 시점에 

그러한 단체의 활동 가능성을 감지한 대테러 기관으로서도 법집행 활동의 필요성과 시점

을 선택함에 있어 불확실성이 매우 높은 상황이다. 이 단계에서는 비 요원이나 협조자

들을 통해 조직의 목적과 구조를 먼저 파악하고, 조직 구성원들의 활동 의지와 조직 몰

입도를 억제하고 분산할 수 있는 일종의 교란 작전이 필요하다. 또한, 대테러 당국은 형

성기(forming)에 나타나는 조직 구성원들의 가치 혼란과 불확실성을 역이용해 조직의 

결집을 지연시키고, 이탈 세력 발생을 유도하는 등의 방법으로 조직 발전을 저지할 수 

있다.

한편, 대테러 기관은 조직의 구성원 현황을 파악해 이들 간 유대의 친 도를 면 히 

분석함으로써 해당 조직의 현 단계를 진단할 수도 있다. 만약 대상 조직이 개인적, 사회

적 관계도가 미약한 사람들 간의 조직체로 분석되었다면, 그 조직은 구성원간 의사소통 

문제와 상호 간 긴장이라는 격동기(storming) 특유의 조직 갈등 가능성을 내재하고 있을 

가능성이 크다. 특히, 성별, 종교, 국적 등 서로 다른 정체성의 개인들이 모인 집단일수록 

격동기(storming) 갈등을 경험하고 있을 가능성은 더욱 높다. 예를 들어 조직 내부적으

로 성별이나 연령에 따라 폭력성을 표출하는 방식을 두고 이견이 발생할 수 있고, 종교

가 다른 사람 간에도 자살테러로 할 것인가, 총격 테러로 할 것인가를 두고 논쟁할 수 

있는 것이다. 

이 경우 법집행 기관에서는 해당 조직의 리더십과 조직 구성원별 성향 등을 분석해, 

조직 내 갈등과 내분 가능성을 예측하고, 이탈 세력을 이용한 조직 와해 전략 방안을 

강구해 볼 수 있다. 정보의 수집 방법과 전략에 있어서는 Venkatesh(2008, 2009)의 연

구를 참고해볼 수 있다. 직접 갱단조직에 조직원으로 활동하면서 신뢰를 확보하고, 조직
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을 관찰 및 분석하는 과정은 치안당국의 잠입수사에 참고해 볼 수 있을 것이다. 잠입수

사와 관련한 윤리적 문제(Marx, 1974, 1992)에 대한 고려, 상충적 요인(Ross, 2002)에 

대한 고민도 함께 필요하다.

이처럼 형성기(forming)와 격동기(storming)에 있는 조직의 경우 당장의 극단적인 테

러 공격을 개시할 가능성 보다는 리더십의 부재, 조직 가치의 모호성, 구성원간 불신, 

갈등 등으로 인해 조직의 조기 와해 가능성이 높은 단계이다. 따라서, 대테러 기관 활동

은 예방적 차원의 활동 필요성이 가장 강조되는 시기이며, 전략이 효과적으로 적용될 수 

있는 시기이다.

그러나 테러위험 인물 개인의 급진화 진행 과정에서 본 것처럼 테러조직도 규범기

(norming)와 성과기(performing)에 진입하게 되면 테러 예방적 차원의 접근만으로는 

한계가 있다. 이 시기에 테러조직은 조직 형성기(forming)에 나타났던 은 성이 해소되

고, 공식화되며, 상하 위계질서가 구축되는 등 정교화된 방식의 구조적 통제가 이루어지

면서 안정화 단계로 접어들게 된다. 형성기(forming)와 격동기(storming)에 나타난 불

확실성이 상당 부분 해소되면서 보다 구체적인 대테러 활동 방향성을 도출이 가능하다. 

이 시기에는 무엇보다 조직의 쇠퇴와 소멸을 유도할 수 있는 방향으로 대테러 활동이 

전개되어야 할 것이다. 

규범기(norming)를 거쳐 안정화 단계에 접어든 조직은 조직 성장 과정에서 잠재되어 

있던 관리적 문제가 리더십을 둘러 싼 조직 구성원 간의 권한 배분 갈등으로 표출될 가

능성이 크다. 조직의 발전과정을 통해 조직의 지속가능성을 인식하기 시작한 구성원들은 

리더에게 더 많은 권한을 요구하고, 그 과정에서 자신의 권한을 포기하지 않으려는 리더

와 구성원 간에 불화와 충돌이 발생할 수 있다. 리더가 가진 권한과 자원, 관리역량 등에 

따라서 조직 지배력이 완전하지 않을 수 있다. 조직이론에서 제시된 리더와 리더십 스타

일에 대한 연구들(Fortune, 2003; Dmitrieva, gibson, Steinberg, Piquero, & Fagan, 

2014; Evans & Sawdon, 2004)을 참고하여, 테러집단에 대한 분석과 판단이 가능할 

것이다.

대테러 기관은 이와 같이 구성원 간에 발생하는 조직 통제 권한을 둘러싼 갈등을 조장

할 수 있는 메시지와 네러티브를 내부 협조자나 대테러 기관 고유의 기만적 전술을 통해 

테러조직 내부에 지속적으로 주입하고, 이에 동요되는 불만 세력을 포섭, 지원함으로써 
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테러조직의 쇠퇴와 소멸을 유도할 수 있다. 또한, 규범기(norming)에 테러조직을 향한 

지속적인 갈등 유도 전략은 향후 조직적 차원의 테러공격 모의나 실행과 같은 테러징후 

포착의 결정적 단서가 되는 핵심 조력자 포섭의 기회가 될 수도 있다. 

테러조직의 쇠퇴와 소멸은 결국 조직 발전을 견인했던 내･외부적 동력과 인적 자원의 

감소를 의미한다고 볼 수 있지만(Daft, 2015), 그와 반대로 테러조직을 뒷받침해 줄 수 

있는 에너지만 확보되면 쇠퇴했거나 소멸한 조직도 언제 어디서든 재건될 수 있다는 역

설 또한 상존한다. 시리아와 이라크 지역을 거점으로 전세계적으로 활동하던 이슬람 국

가 IS나 알 카에다의 세력이 쇠퇴한 듯 보이지만 테러 위협은 여전하고, 최근 들어서는 

오랜 기간 현지에서 활동하던 다양한 국적의 외국인 테러전투원들이 각자의 본국으로 

귀환하면서 또 다른 안보 위협이 되고 있다(GLOBSEC, 2020). 이들은 다년간의 전장 

경험을 통해 직･간접적으로 습득한 조직원 모집, 교육, 훈련과 같은 조직 지휘, 운영 역

량을 그들의 국가 공동체 내에서 언제든지 발휘할 수 있다. 이에 더해, 정보통신 기술의 

발달로 사이버 공간을 통한 전세계 극단주의자들의 연대 또한 강화되면서 앞으로의 우리 

사회는 이전과 다른 모습의 테러조직을 목격하게 될지도 모른다. 테러 당국은 이러한 테

러 양태의 변화에도 민감하게 대응하고 선제적 대책을 강구해야 할 것이다. 

Ⅴ. 결론 및 논의

한국은 테러로부터 자유로운 국가가 아니다. 2015년 국제적 테러가 발생하고 위협이 

증가하는 시점에서 한국도 IS의 테러위협 대상에 포함되었고, 여러 차례 언론을 통해 위

협사실이 공개되었다.8) 이러한 상황에서 테러에 대한 연구와 정부의 전략과 대응책 마련

은 국가의 안보와 치안 유지를 위해 매우 중요하다. 본 연구는 테러리스트들의 급진화 

과정에 대한 이론과 기존의 연구들을 검토하고, 급진화의 전개과정을 조직행동론적 관점

에서 재해석하였다. 특히, 집단의 형성과 발전 단계를 설명한 Tuckman의 모델을 통해 

8) YTN. 2015년 11월 26일자 기사, “IS, 한국 포함 60개국에 ‘테러 위협’ 경고 ...‘9월 이어 두 번째’”

https://news.naver.com/main/read.nhn?mode=LSD&mid=sec&oid=052&aid=0000734705&sid1=0

01
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테러리스트들의 조직화와 급진화 과정을 저지하고 와해시킬 수 있는 방안을 논의했다는 

점에서 차별성과 함의가 있다.

이는 결국 조직의 발전을 지연시키고 저해하는 사회심리학적 요인들을 활용하면 테러

단체의 형성과 급진화를 저지할 수 있는 예방적 차원의 대테러 전략 방안 도출도 가능하

다는 결론으로 이어진다. 형성기(forming)에는 개개인들이 급진적인 생각이나 테러단체

의 이데올로기 접근하는 사회환경적 요인에 대한 차단과 개선이 필요하다. 아울러, 테러

조직이 형성되는 초기 단계일 경우, 형성기(forming)나 격동기(storming)에 나타나는 

조직 구성원 간 갈등과 정체성 대립이라는 내부 긴장요인을 역이용하는 교란 전술로 조

직의 발전을 저지할 수 있다. 이처럼 테러조직의 조직화 양상과 급진화 여부를 진단하고, 

예방적 차원의 대테러 활동 수립의 새로운 대안적 지표로서 조직행동 이론의 유용성을 

확인했다는 점은 본 연구가 주는 가장 큰 시사점이라고 할 것이다. 

테러가 발생하고 난 이후에 펼쳐지는 국가기관의 활동은 이미 막대한 피해가 발생한 

이후에 취해지는 활동이라는 점에서 한계를 가지고 있다. 이 때문에 테러에 대한 체계적

이고 종합적인 대응 전략은 무엇보다 테러의 징후를 선제적으로 포착하고 이를 예방하는 

활동에 무게를 두어야 한다. 이와 관련해 현재 주요 선진국에서 나타나는 대테러 활동은 

‘대테러 관련 개별법의 제정’, ‘테러의 유형 및 범주의 명확화’, ‘정보 주도형의 국가 대

테러 활동 수행’, ‘유관 기관과의 상설 협업 체제 강화’ 등으로 요약되고 있다(박재풍 

외, 2016). 아울러, 최근 들어서는 테러의 양상이 예측불허, 복잡, 다변화되면서 주요국

에서는 대테러 활동에 있어서 정보기관과 수사기관 간 분리의 원칙이 완화되며 대테러 

유관기관과의 상호공조체제가 더욱 강화되고 있는 모습을 보이고 있다(연성진 외, 

2016). 

2016년 제정된 테러방지법은 테러와 테러단체, 테러위험 인물을 법률적으로 개념화하

고 테러 예방 및 대응 활동의 근거가 된다는 점에서 의미가 있다. 그러나 경찰에게 테러

선동⋅선전물 긴급 삭제 등 요청권(제12조), 외국테러전투원에 대한 출국금지 등 규제 

요청권(제13조)을 부여하고 있음에도, 정작 테러 예방과 대응활동의 기본이 되는 테러위

험인물에 대한 정보수집권(제9조)은 정보기관인 국가정보원의 권한으로만 규정해 놓은 

점은 여전한 문제로 지적되고 있다(강현철, 2017; 백수웅, 2019).

테러에 효과적으로 대응하기 위해서는 선제적이고 체계적인 사전 예방 정보수집과 더
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불어 테러 발생 직후 신속히 테러리스트를 검거하고 처벌해 잔존 테러범들의 범행 의지

를 약화시킬 수 있는 법집행 기관의 능동적인 수사 활동 또한 중요하다. 이러한 점에서 

보면 한국의 대테러 활동에 있어서도 정보기관과 수사기관의 역할을 엄격히 분리하기보

다는 유관기관 간 체계적 공조를 통한 협업 시스템이 보다 강화되어야 한다. 이를 위해

서는 먼저 테러와 같은 공공의 안전을 저해하는 사회적 무질서를 예방, 진압, 수사하는 

실질적 역할 주체인 경찰 등 법집행 기관과 정보기관 모두가 테러의 징후를 예측하고, 

이를 사전에 와해, 차단, 억제할 수 있는 전략적 차원의 판단 지표가 필요하다.

본 연구가 가진 함의에도 불구하고 한계점도 존재한다. 먼저 Tuckman의 설명처럼 한 

조직의 발전과정이 반드시 형성기(forming), 격동기(storming), 규범기(norming), 성과

기(performing)라는 순차적인 단계를 거치는 것이 아니기 때문에, 테러리스트들의 조직

화, 급진화 양상이 반드시 단계적으로 진행된다고 단정할 수는 없다. 이러한 특성은 대테

러 전략을 수립하는 과정에서도 반드시 고려할 필요가 있을 것이다. 

아울러, 본 연구와 관련해서 제기될 수 있는 급진화를 테러리스트라는 단일 행위 주체

에 국한시켜 2015년 ‘김 군’의 사례만을 제한적으로 분석하였다는 취지의 비판이 가능

할 것이다. 하지만, 테러의 개념적 정의가 모호하고 테러리스트와 관련한 실증적 사례가 

부족한 국내 현실과 테러의 발생과 집단화 이전의 예방정책에 대한 선제적 연구라는 특

성을 고려해야 할 필요가 있을 것이다. 향후 연구에서는 여러 사례들을 종합하여 이론과 

예방정책의 정교화를 진행하고자 한다.

본 연구는 테러리스트의 급진화 과정을 조직행동론적 관점에서 이론적으로 검토하고, 

각 단계별 특징과 징후를 분류하여 테러예방정책을 형성하는 것에 초점을 두었다. 테러

의 주체가 테러조직에서 극단주의에 심취한 개인의 자생테러범으로 변화하는 최근 경향

을 분석함에 있어서도 적용이 가능하다. 다만, 국내에서는 이슬람 극단주의 등에서 기인

한 자생테러나 현행법상 테러행위로 규정된 구체적 사례가 없었기 때문에 실제 국내 대

테러 활동에 있어 Tuckman의 모델을 적용해 살펴본 본 연구의 정책적 대안을 구체화하

는 초석이 되는 연구로서 의미가 있다. 향후 국내 테러 연구에서 Tuckman 모델 적용이 

보다 정교해지기 위해서는 최근 들어 외국의 자생테러와 유사한 형태 양상을 보이지만 

국내에서는 일반 강력범죄의 일환으로 인식되고 있는 개인 단위 사회불만형 범죄자들의 

행동 변화 역시 대테러 관점에서 다뤄질 수 있을 것이다. 가령, 김 군’의 사례에 대한 
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검토는 최근 언택트(untact) 방식의 조직적 온라인 범죄를 테러의 영역으로 확장할 수 

있다면 사례의 확장이 가능하다. 저자들은 이에 대한 자료를 수집하여 연구를 진행 중

이다.

테러리스트 급진화 양상에 대한 분석과 논의가 상대적으로 부족한 국내 테러 연구에 

있어 조직행동론적 분석이라는 새로운 접근법을 제시하였다는 점에서는 의미가 있다. 향

후 연구에서는 Tuckman의 이론 뿐만 아니라 조직행동론 전반에서 다루고 있는 다양한 

이론과의 비교, 융합 시도가 필요하다. 또한, 대테러 예방활동의 정책형성과 효과에 대한 

판단, 그리고 각 단계를 식별할 수 있는 지표의 형성과 조직 상황에 대한 전략적 접근방

법 등을 보다 세 하게 검토하고자 한다. 또한, 각 시기에 존재하는 조직구성원 및 리더

의 행태를 지표화하여 변수 간의 관계를 질적･양적으로 분석해서 인과관계를 확인할 수

도 있을 것이다. 

본 연구가 급진화를 테러리스트라는 단일 행위 주체에 국한시켜 분석하였지만 그동안 

일반 형사 사건으로 해석되어 온 개개인의 사회 불만 또는 특정 집단에 대한 증오 등에

서 비롯된 반사회적 범죄 행위 역시 급진화 관련 후속 연구에서 테러 못지않게 중요하게 

다뤄져야 할 연구주제라고 할 것이다.
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Analysis of Organizational Behavior Theory and Consideration 

of Policy Alternatives for Radicalization of Terrorists*
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Lee Dong-hyuck**, Jeong Ji-su***

Terrorism by extremists who are deceived by or followed by terrorist 

organizations’ agitation is frequently occurring. Accordingly, we need to research 

on the antisocial attitudes and belief formation process of individual terrorists. This 

study is theoretically based on the research on terrorist radicalization, which has 

focused on the relationship between psychological, social, and environmental 

variables of individuals, the process of terrorist formation of extreme beliefs. In 

particular, the possibility of using Tuckman's Team Development Model (TDM) as 

a theoretical alternative to the analysis of the radicalization process of terrorist 

organizations and individual terrorists was discussed. Organizational behavior theory 

can explain and analyze the process of changing attitudes and perceptions of 

individuals who are oriented towards terrorist organizations and accept their 

ideology. As a result of the study, we found that organizing and radicalization of 

terrorists were similar to the mechanism of the TDM. If the characteristics of social 

and psychological factors that delay and hinder organizational development are used 

to prevent the formation of terrorist groups and the radicalization of terrorists, they 

can also be used to establish a terror prevention strategy and policy. This study 

is significant in that it has conducted a new theoretical analysis on the radicalization 

of terrorists and suggested policy implications in the process of establishing a 

terrorist prevention policy.
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