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국 ❙문 ❙요 ❙약

본 연구의 첫 번째 목적은 생물사회학적 관점이 주장하는 것처럼 약한 자기통제력과 부정적 

양육방식이 상호작용(GxE)을 통해 청소년 비행에 영향을 미치는지 검증하는 것이었다. 이어서 

상호작용이론이 제시하는 것처럼 약한 자기통제력과 부정적 양육방식의 직접효과와 상호작용효

과가 연령에 따라 상이한지 검증하고자 했다. 이를 위해 ‘한국아동･청소년패널조사 2010(KCYPS 

2010’의 초등학교 4학년 패널자료 가운데 3차년도(초등학교 6학년 시기), 5차년도(중학교 2학년 

시기), 7차년도(고등학교 1학년 시기) 자료를 분석하였다. 분석 결과, 약한 자기통제력은 잘 

변하지 않는 속성 변수의 특징을 가지고 있으며 비행에 미치는 정적 영향도 지속적으로 강한 

수준을 유지했다. 부정적 양육방식은 약한 자기통제력에 비해 비행과의 상관성이 상대적으로 

작고 그 영향도 초등학교 6학년 시기에 가장 큰 이후 점차 감소하였다. 약한 자기통제력과 부정적 

양육방식의 상호작용효과는 초등학교 6학년 시기에만 유의했는데, 그 방향이 부적이었다. 이는 

‘약한 자기통제력이 비행에 미치는 정적 영향은 양육방식이 양호할수록 더 강하다’ 또는 ‘부정적 

양육방식이 비행을 증가시키는 영향은 자기통제력이 강할수록 더 강하다’고 해석될 수 있었다. 

정책적으로는 자기통제력이 양호한 자녀에 대해서 절대로 학대나 방임과 같은 부정적 양육방식

을 삼가야 하며, 자기통제력이 약한 자녀에 대해서도 부정적 양육방식이 결코 그들의 비행을 

억제하지 못하기 때문에 막연히 강압적인 훈육보다는 진솔한 소통을 시도하고 부모와 자녀가 

함께 전문가 상담을 받는 등의 노력이 필요함을 시사했다. 향후 성별이나 비행의 심각성에 따른 

분석, 자기통제력의 형성 요인에 대한 분석, 관련 변수들이 서로 영향을 주고받는 쌍방향 관계 

분석 등이 활성화되길 기대한다.
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Ⅰ. 서 론

범죄의 원인을 크게 두 가지로 분류하면 타고난 속성(특성, trait)과 사회화

(socialization)일 것이다. 속성은 DNA, 호르몬과 같은 유전적 요인과 이와 연관된 것으

로 알려진 공격성, 충동성 같은 정서･심리적 특성으로서 잘 변하지 않는 성격을 가지고 

있다. 반면, 사회화는 가정, 학교, 직장 등에서 다양한 사람들과 관계를 맺으며 살아가는 

상호작용과정으로서 다양하고 변화무쌍한 성격을 가지고 있다. 전자는 소위 nature(천

성)로 후자는 nurture(양육)로 잘 알려져 있는데, 현대 범죄학계에서 크게 주목받고 있는 

생물사회학적 범죄학(biosocial criminology)은 양자를 통합하여 범죄를 설명하고자 하

는바, 그 핵심은 GxE(Gene x Environment)로 표현될 수 있다(Boisvert, et al., 2013; 

Walsh & Yun, 2018).

한편, 사회화 과정에서 범죄 원인을 설명하는 주요 범죄학 이론들(e.g., 사회유대이론, 

자기통제이론, 일반긴장이론, 사회학습이론, 발달이론)은 부모의 양육을 비롯한 가정에

서의 상호작용이 가장 중요한 요인 중 하나라고 입을 모은다(Gault-Sherman, 2012; 김

준호･정혜원, 2009). 특히 청소년 시기의 비행을 이해하기 위해서는 양육방식의 영향을 

빼놓을 수 없다. 예컨대, 긍정적 양육을 통한 부모와의 유대 형성은 비행의 유혹을 뿌리

칠 수 있게 하지만(Hirschi, 1969), 부정적 양육에서 비롯되는 약한 자기통제력이나 스

트레스는 비행을 부추길 수 있다고 설명된다(Gottfredson & Hirschi, 1990; Agnew, 

1992). 또한 부정적 양육은 가정에서의 사회적 자본(Coleman, 1988) 축적을 어렵게 만

들기 때문에 청소년은 그 대안으로 비행친구와의 유대(Akers, 1998)를 선택한다는 설명

도 존재한다(Patterson & Yoeger, 2002; 이상균, 2012). 이상의 두 가지 논의는 생물사

회학적 명제를 검증할 때 가정에서의 양육방식이 사회화, 즉 nurture를 대표하는 기제로

서 타고난 천성인 nature와 어떻게 상호작용하여 청소년기의 비행으로 이어지는지 살펴

봐야 함을 시사한다.

범죄학의 주요 관심 중 하나가 청소년 비행에 쏠려 있는 이유는 청소년이 성인에 비해 

변화 가능성이 크기 때문이다. 생물사회학적 범죄학도 잘 변하지 않는 속성을 탐구하지

만, 특정 속성이 무조건 비행으로 이어진다는 주장이나 연구는 거의 존재하지 않는다. 

대신, 공격성이나 충동성과 같은 기질로 인해 자기통제력이 부족한 자녀가 학대･방임과 
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같은 부정적 양육환경에서 성장하면 그러한 속성이 문제행동으로 표출될 가능성이 크다

고 설명한다(Caspi et al., 2002; Ratchford & Beaver, 2009). 이는 반대로 나쁜 속성

이 내재되어 있어도 긍정적인 양육환경에서는 문제없이 성장할 수 있음을 의미한다. 그

렇다면 정책적 관점에서 볼 때 양육방식의 체계적 개선은 청소년 비행을 예방하고 선도

할 수 있는 좋은 대안이 될 것이다. 

그런데 아쉽게도 약한 자기통제력으로 대표되는 속성과 학대･방임과 같은 부정적 양

육방식이 어떻게 상호작용하여 비행에 영향을 미치는지 검증한 국내 연구는 매우 소수에 

불과하다(이상문, 2013). 비행에 대한 관심과 속성･양육의 중요성이 큰 만큼, 자기통제

력이 비행에 미치는 영향(기광도, 2011; 홍명기 외, 2019)이나 양육이 비행에 미치는 

영향(이상문, 2016; 정규형･김희주, 2016; 홍명기･장현석, 2016)을 개별적으로 검증한 

연구는 많이 존재한다. 또한 속성과 양육을 동시에 하나의 모형에 투입하는 등의 방식으

로 상대적 영향력(또는 이론의 설명력)의 크기를 비교･검증한 연구도 존재한다(이성식 

외, 2018; 최재용 외, 2014; 황성현, 2009, 2015). 하지만 앞서 논의된 바와 같이, 속성

이 선천적이고 양육이 후천적이라면, 그리고 양육 환경에 의해 속성의 발현이 달라질 수 

있다면, 속성이 비행에 미치는 영향을 양육이 조절하는 효과(moderating effect)를 검증

하기 위한 상호작용모형이 필요한 실정이다.

이 때 논란이 되는 부분은 생물사회학적 범죄학과 자기통제이론(범죄일반이론, 

Gottfredson & Hirschi, 1990)이 자기통제력의 성격을 다르게 바라본다는 것이다. 전자

는 약한 자기통제력이 유전에 기인한 속성이라고 주장하는 반면, 후자는 사회학적 관점

의 전통에 따라 어린 시절 잘못된 양육의 결과물이라고 주장한다. 따라서 만약 자기통제

이론의 관점에서 비행을 탐구한다면 양육→ 자기통제력→ 비행으로 이어지는 순차적 

매개모형이 타당할 것이다. 실제 국내에서도 많은 연구들이 이 같은 접근을 취하고 있는

바, 예컨대 조제성･조윤오(2017)는 부모의 학대가 청소년 비행에 미치는 영향을 자기통

제력이 완전히 매개했다고 보고했다. 또한 자기통제력 대신 공격성이나 우울, 불안감, 자

아탄력성 등 다양한 속성 변인들이 양육과 비행의 관계를 매개했다고 밝힌 연구들도 많

다(김준범･정지영, 2017; 박영숙･임안나, 2018; 반지윤･오인수, 2020; 양윤식 외, 

2019; 이서영･곽대훈, 2020; 정주호, 2017; 조제성･김현동, 2015). 

하지만, 본 연구는 자기통제이론에 기반한 연구들의 학문적 성과와 의미를 존중하면
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서도 이제는 국내에서도 생물사회학적 관점에 기반한 실증연구가 필요한 시점임을 강조

하고 싶다. 그러기 위해서는 자기통제력이 유전적 산물인지 아니면 양육의 결과인지를 

검증한 연구가 필요한데, 대표적으로 Beaver와 동료들(2007)은 자기통제이론의 기본 명

제, 즉 어린 시절 부모의 양육방식이 자기통제력을 결정한다는 주장에 대해 3,000명의 

어린이를 대상으로 검증한 결과 유전적 요인이 더 크다는 사실을 확인하고 자기통제이론

의 수정을 요구하였다. 또한 시간이 지나도 자기통제력이 잘 변하지 않는 이유는 82%가 

유전적 요인 때문임을 밝히기도 했다(Beaver et al., 2008). 이에 본 연구는 그동안 국내

에서 상대적으로 연구가 부족했던 생물사회학적 관점에 따르고자 하는바, 첫 번째 목적

은 약한 자기통제력과 부정적 양육이 어떻게 상호작용하여 비행에 영향을 미치는지 검증

하는 것이었다.1)

마지막으로 추가적인 고민이 필요한 사항은 양육방식이 자녀의 행동에 영향을 미치는 

효과가 연령에 따라 상이하다는 것이다. 발달이론에 의하면 영유아기 때는 부모의 영향

력이 절대적이지만, 학교에 다니기 시작하면서 점차 또래와 교사의 영향력이 증가하고, 

중등학교 시기가 되면 특히 질풍노도의 시기(사춘기)와 맞물린 시점에 또래의 영향력이 

부모보다 더 커진다. 청소년 시기를 보다 구체적으로 설명하고 있는 Thornberry(1987)

의 상호작용이론(interaction theory)에 따르면, 청소년 초기(11-13세)는 자녀가 부모의 

가치나 태도를 많이 수용하는 시기로서 양육방식의 중요성이 뚜렷한 반면, 청소년 중기

(15-16세)가 되면 자녀의 활동 중심이 학교와 또래집단으로 이동하면서 양육방식의 중

요성이 감소하기 시작한다. 그러다가 청소년 후기(18-20세)가 되면 정서적으로 부모로부

터 독립하여 양육의 효과는 거의 사라지고 그 자리를 또래 등이 차지하게 된다(전신현 

외, 2010). 이러한 설명은 속성과 양육 간 상호작용을 검토하는 과정에서도 연령에 따른 

구분이 필요함을 시사한다.

이상을 종합하여 본 연구는 다음과 같은 두 가지 연구문제를 검증하는데 초점을 맞췄

다. 첫째, 약한 자기통제력이 비행에 미치는 영향은 생물사회학적 관점이 제시하는 것처

1) 여기서 주의할 점은 생물사회학적 범죄학자들도 대부분 자기통제력이 100% 유전적 산물이라고 

주장하지 않는다는 것이다. 문헌검토에서 상세히 논의되듯, Watts & McNulty(2016)는 양육과 유전

이 상호작용하여 자기통제력이 결정된다고 보고했고, Beaver et al.(2008)은 자기통제력의 약 40%

는 유전 외의 결과물이라고 보고했다. 따라서 자기통제력 자체는 유전과 양육의 복합적 산물로 전제

하는 것이 바람직해 보인다.
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럼 부정적 양육방식에 의해 조절되는가? 둘째, 약한 자기통제력과 부정적 양육방식의 상

호작용효과는 상호작용이론이 제시하는 것처럼 연령에 따라 달라지는가? 이를 실증하기 

위해 본 연구는 ‘한국아동･청소년패널조사 2010(KCYPS 2010’의 초등학교 4학년 패

널자료 가운데 3차년도(초등학교 6학년 시기), 5차년도(중학교 2학년 시기), 7차년도(고

등학교 1학년 시기) 자료를 분석하였다. 이 과정에서 약한 자기통제력과 부정적 양육방

식이 청소년 비행에 미치는 직접효과를 비교검증하고 연령에 따라 어떻게 변하는지도 

살펴보았다.

Ⅱ. 약한 자기통제력, 부정적 양육, 청소년 비행

1. 약한 자기통제력 X 부정적 양육: 생물사회학적 범죄학

생물사회학적 범죄학은 실증주의의 생물학적 관점과 사회학적 관점을 통합한 설명체

계로서 기존의 사회학에 국한된 설명보다 훨씬 설명력이 강한 것으로 평가된다(Burt & 

Simons, 2014). 1990년대 이후 유전학, 뇌과학, 신경생리학 등의 눈부신 발전은 관심에

서 사라졌던 초기 실증주의식 접근을 다시 부활시키는 계기가 되었는데, 최근에는 “사회

학적 접근과 동등한 지위를 갖는 동반자로서 힘을 모으고 있다”(Rafter, 2004: 736)는 

주장도 존재한다. 이러한 관점을 옹호하는 학자들은 더 이상 초기 실증주의의 경성결정

론(hard-determinism), 즉 운명론을 받아들이지 않고, 대신 생물 또는 심리학적 위험요

소가 실제 발현되는 것은 양육과 같은 다양한 환경에 영향을 받는다고 설명한다. 따라서 

이제는 범죄학에서 nature(천성) vs. nurture(양육) 논쟁은 양자택일의 문제가 아니라 보

다 생산적인 접근을 위해 양자를 결합시키는 방향으로 패러다임이 전환되고 있다 하겠다

(Brown et al., 2013/2015). 

그런데 생물사회학적 범죄학에서 탐구하는 생물학적 요인은 주로 신경전달물질(e.g., 

도파민, 세로토닌)과 관련된 유전자나 호르몬이다. 미국 등 서구에서는 예컨대 Add 

Health2)와 같이 생물･심리･개인･지역 특성을 모두 아우르는 종단 자료가 수집･공개되

2) National Longitudinal Study of Adolescent Health(https://www.icpsr.umich.edu/web/DSDR/ 
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고 있어 관련 분야의 연구가 활성화되어 있지만, 국내에서는 아직 그렇지 못한 실정이다

(권해수･윤일홍, 2019). 그럼에도 불구하고, 직접적인 유전자나 호르몬과 같은 물질에 

대한 분석은 불가능하지만, 그 대안으로서 타고난 물질의 결과물인 주의력 결핍, 충동성, 

공격성 등 자기통제력 관련 개념을 사용할 수 있는 여지는 매우 크다고 판단된다. 실제 

국외에서는 자기통제력의 유전적 성격에 대한 연구가 진행되고 있는바, 예컨대 Beaver

와 동료들(2008)은 Add Health 데이터를 분석한 결과 자기통제력의 52~64%가 유전의 

결과라고 보고했다. 따라서 국내에서 생물사회학적 관점을 검증하는 경우 자기통제력이 

속성을 대표하는 변인으로 적절히 사용될 수 있다 하겠다. 

하지만, Beaver와 동료들의 연구(2008)에서 주목할 점은 자기통제력이 100% 유전의 

결과는 아니라는 사실이다. 대략 40% 정도는 다른 요인들이 자기통제력에 영향을 미친

다고 할 수 있는바, 가장 잘 알려진 요인이 바로 Gottfredson & Hirschi(1990)가 주장

하는 부모의 양육방식이다. 실제로 Watts & McNulty(2016)는 양육과 유전이 상호작용

하여 자기통제력에 유의한 영향을 미친다고 밝혔다. 그렇다면 자기통제력의 성격이 선천

적인지 후천적인지에 대한 추가적인 논의가 필요한바, 이를 위해 생물사회학적 관점과 

자기통제이론에 대한 비교검토가 이루어져야 한다.

2. 자기통제력의 성격: 자기통제이론과의 비교

약한 자기통제력이 일탈이나 범죄로 이어지는 인과과정에 대한 보다 직접적인 주장은 

주지하듯 자기통제이론(또는 범죄일반이론)에 근거한다. 이에 따르면 자기통제력은 8-10

세 사이에 부모의 양육태도에 의해서 결정되는데, 한 번 형성되면 일생동안 지속되는 경

향이 있다. 부모의 잘못된 양육에 의해서 자기통제력이 낮게 형성되는 경우 자녀는 우연

히 접하는 범죄기회를 뿌리치지 못하고 이후 사회적 유대나 비행친구와 같은 상황적 요

인의 변화에도 그와 무관하게 계속 범죄를 저지르게 된다. 이들은 결국 경력범죄자(만성

적 범죄인)로 전락할 가능성이 큰 바, 자기통제이론은 자기통제력의 변하지 않는 속성을 

강조한다는 점에서 잠재적속성이론(latent trait theory)으로 불린다(Siegel, 2018/2020; 

박현수, 2012).

studies/21600).
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이러한 설명은 자기통제력이 잘 변하지 않는 내재적 속성이라는 점에서 생물사회학적 

범죄학과 일치한다. 그런데 앞서 살펴본 것처럼 두 관점의 차이점은 생물사회학적 범죄

학의 경우 자기통제력을 타고난 물질의 영향을 받는 유전적 속성으로 간주하는 반면 자

기통제이론은 어린 시절 부모의 양육과정에서 형성되는 후천적 산물로 본다는 것이다. 

만약 전자의 입장을 취한다면 자기통제력이 비행에 미치는 영향을 양육이 조절하는 상호

작용효과 모형이 바람직하며, 후자의 입장을 취한다면 양육→ 자기통제력→ 비행으로 

이어지는 매개효과 모형이 바람직할 것이다. 

이를 인지하고 자기통제력의 원인을 규명하고자 노력한 생물사회 범죄학자들의 연구

결과는 대체로 유전과 어린 시절 양육이 모두 관여하는 것으로 판단된다. 대표적인 예로

서 앞서 소개된 Watts & McNulty(2016)의 연구를 좀 더 살펴보면, 그들은 Beaver와 

동료들(2008)이 사용한 Add Health 데이터를 이용하여 모노아민 산화효소 A(MAOA) 

유전자와 도파민 수송체(DAT1) 유전자가 양육과 상호작용하여 자기통제력에 영향을 미

친다고 보고하였다. Sheese와 동료들(2012), Smith와 동료들(2012)의 연구에서도 3-4

세의 아동기에 형성되는 자기통제력은 유전자3)와 양육방식이 상호작용한 결과물이라고 

보고되었다. 따라서 자기통제력은 타고난 유전적 영향과 더불어 어느 정도는 후천적 양

육방식이 결합된 혼합체로 보는 시각이 타당해 보인다.

그런데 여기서 본 연구가 주목한 점은 자기통제력이 결정되는 나이로서 Gottfredson 

& Hirschi(1990)는 그 시기를 대략 8-10세 정도로 보고 있다. 그렇다면, 자기통제이론

이 제안하는 양육 → 자기통제력 → 비행 모형은 10세 미만의 아동기에 적합할 것으로 

판단된다. 본 연구와 같이 초등학교 6학년 이상의 청소년들을 대상으로 하는 경우에는 

자기통제력이 이미 형성되어 더 이상 잘 변하지 않는 시기이기 때문에 양육이 자기통제

력을 초래한다는 설정(i.e., 매개모형)보다는 자기통제력의 발현을 변화시킨다는 설정

(i.e., 조절모형)이 더 바람직하다고 판단된다. 따라서 본 연구는 청소년의 자기통제력이 

이미 형성되었다는 전제 하에 그것이 비행에 미치는 영향을 부정적인 양육이 조절하는지 

검증하는 모형을 택하였다.

한편, 부정적인 양육이 비행으로 이어지는 과정을 자기통제력이 조절한다는 설정도 

3) ‘DRD4-7R allele’(도파민 수용체 D4의 7번 반복 대립유전자) - 흔히 ADHD(주의력 결핍 과잉행동 

장애)의 원인으로 알려져 있음. 
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논리적으로 타당하다. 실제 부모의 학대나 방임 속에서 성장한 청소년들이 모두 비행을 

저지르진 않는다. 이 현상은 부정적 양육의 비행유발 효과를 무언가가 조절함을 보여주

는데, 그 무언가를 대표하는 요인이 자기통제력이라 할 수 있다. 예컨대, Caspi와 동료들

(2002)은 학대를 경험한 청소년들이 모두 반사회적 행위를 저지르지 않는 이유를 찾고

자 대규모 남성 표본을 분석한 결과, 특정 효소(MAOA)의 유전자적 특징이 학대와 비

행 간의 관계를 조절함을 발견했다. 이 특정 효소는 도파민과 더불어 약한 자기통제력과 

상관성이 매우 큰 것으로 알려져 있다(Watts & McNulty, 2016).

이상을 종합하면 생물사회학적 관점과 자기통제이론은 자기통제력이 비행을 결정짓는 

매우 중요한 요소로서 한 번 형성되면 잘 변하지 않는다는데 동의한다. 하지만 생물사회

학적 관점은 자기통제이론과 달리 비행에 영향을 미치는 요인은 자기통제력뿐만 아니라 

다양하며, 자기통제력이 형성되는 원인 역시 부모의 양육뿐만 아니라 유전적 영향이 크

다고 주장한다. 특히 대략 만 11세 이상의 청소년기에는 양육이 자기통제력 형성에 미치

는 효과가 거의 없기 때문에 양육→ 자기통제력→ 비행으로 이어지는 매개효과 모형보

다는 양육과 자기통제력이 어떻게 상호작용하여 비행으로 이어지는지 살펴보는 조절효

과 모형이 더 타당하다고 간주된다.

그런데 여기서 추가로 고려해야 할 사항은 아동기를 벗어난 청소년기라 해도 여전히 

양육의 중요성은 간과할 수 없다는 것이다. 비록 청소년기에는 양육이 자기통제력을 좌

우하지 않는다 해도 비행과 같은 문제행동에는 여전히 중요한 영향을 미친다고 잘 알려

져 있다. 그 가운데 특히 본 연구가 주목한 것은 Thornberry(1987, 2005)의 상호작용이

론으로서 양육의 효과가 어떻게 연령대별로 상이한지 검토할 필요가 있었다. 상호작용이

론은 비단 양육의 직접효과뿐만 아니라 속성과 양육의 상호작용효과도 연령대별로 상이

할 수 있음을 시사하는바, 아래에서는 이에 대한 이론적 설명과 구체적 실증의 결과가 

논의된다. 

3. 효과의 연령대별 차이: 발달이론적 시각

발달이론은 생물사회학적 범죄학과 마찬가지로 통합적 접근임과 동시에 인생 전반의 

흐름과 변화를 살펴보는 종단적 접근이다. 범죄의 시작, 발달, 지속, 또는 중단을 체계적
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으로 검토하여 인생 전반에 걸친 패턴(궤적, trajectory)과 그로부터의 이탈(전이, 

transition)을 찾아내고 그 원인을 분석한다(박현수, 2012). 이 과정에서 양육, 친구, 지

역사회와 같은 사회학적 요인은 물론 자기통제력과 같은 생물･심리학적 요인이 모두 탐

구되는데, 그 핵심은 이러한 요인들이 서로 영향을 미치며 순환한다는 것이다. 즉, 비행

은 자기통제력, 양육, 친구관계 등 다양한 요인들의 결과물임과 동시에 그것들에 영향을 

미치는 원인이 되기도 한다. 또한 비행 유발요인으로 간주되는 변인들 간에도 서로 영향

을 주고받는 복잡한 관계가 형성되는바, 선순환은 정상적인 삶의 궤적을 따라가게 하지

만, 악순환이 반복되면 자칫 범죄 경로를 밟게 된다. 이러한 논리는 기본적으로 변인들 

간에 서로 영향을 미치는 쌍방향 관계, 즉 상호효과(reciprocal effect)를 종단적으로 검

증하도록 촉구한다(김민주･도현심, 2017; 김준호･정혜원, 2009; 이상균, 2012). 

아쉽지만 상호효과 검증은 본 연구의 범위를 넘어선다. 대신 발달이론의 한 분야인 

Thornberry(1987)의 상호작용이론(interaction theory)을 적용하여 연령에 따른 상호작

용효과의 변화를 살펴볼 필요가 있다. 서두에서 밝힌 것처럼 그는 청소년 시기에 양육이 

비행에 미치는 영향을 연령에 따라 구체적으로 설명하였다. 요약하면, 청소년 초기

(11-13세)에는 양육방식의 중요성이 뚜렷한 반면, 청소년 중기(15-16세)가 되면 그 중요

성이 감소하기 시작하여 청소년 후기(18-20세)에는 정서적인 독립과 더불어 양육방식의 

효과가 거의 사라진다고 한다. 이는 부모-자녀 간 힘의 균형이 점차 부모에서 자녀로 이

동하고 자녀의 인간관계(상호작용)가 가정에서 또래집단 등으로 다양해지기 때문으로 볼 

수 있다. 이후 수정된 상호작용모델에서 Thornberry(2005)는 연령대를 유아기까지 확대

하였는데, 특히 청소년기에 비해 유아기･아동기에는 부적절한 양육과 개인의 기질, 사회

구조적 지위 등의 변인이 상호작용하여 비행에 이른다고 설명하였다(이상문, 2013). 

상호작용이론에 근거하여 청소년의 비행 발달과정을 탐구한 대표적인 국내연구로는 

이상문(2013)이 있다. 그는 한국청소년패널조사 초등학교 4학년 패널의 5년간(초4~중3) 

자료를 이용하여 성별과 소득을 통제한 상태에서 부정적 기질과 적합한 양육4)이 비행의 

시작과 발달궤적에 미치는 영향을 검증했는데,5) 이 과정에서 기질과 양육의 상호작용항

이 포함되지 않은 모형과 포함된 모형을 비교하는 접근을 취했다. 먼저 비행의 시작(초

4) 부정적 기질은 충동성, 공격성을 묻는 6문항으로 측정되었고, 적합한 양육은 애착, 감독, 훈육을 

묻는 12문항으로 측정되었다.

5) 이 외에도 비행친구와 비행 간 상호호혜적(쌍방향) 관계가 비행의 지속을 설명하는지 검증하였다. 
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등학교 4학년 시점)과 관련하여, 상호작용항이 포함되지 않은 기준모델에서는 예상대로 

부정적인 기질은 비행의 시작을 증가시키고 적합한 양육은 비행의 시작을 감소시켰다. 

하지만, 상호작용항이 포함되자 적합한 양육의 억제효과는 사라지고 부정적 기질의 증가

효과만 유지되었는데, 기질과 양육의 상호작용항은 유의한 영향을 미쳤다. 이를 정리하

면, 초등학교 4학년 시기에 기질의 독립적인 효과는 유지된 반면, 양육의 독립적인 효과

는 사라졌으며 대신 기질과의 상호작용을 통해 비행을 억제하는 것으로 드러났다. 이어

서 비행의 궤적과 관련해서는 양육의 독립적인 효과는 없고 기질만이 유의한 변수로 드

러났는바, 부정적인 기질이 강할수록 저비행 집단에 비해 증가형(또는 감소형) 집단에 

포함될 확률이 증가했다. 

이러한 결과를 종합하여 이상문(2013)은 부정적 기질만이 비행의 시작과 궤적을 모두 

설명하는 유일한 변수로서 첫째, 자기통제이론이 제시하는 것처럼 생애 지속적인 특성이 

있고 둘째, 양육과 같은 상황적 변수의 영향보다(‘상태의존론’) 개인의 내적 특성이 비행 

발달에 더 결정적이라고(‘모집단이질론’) 추론하였다. 다만, 초등학교 4학년 시점에서 비

행이 시작될 때는 기질의 부정적 효과를 적절한 양육이 상쇄시킬 수 있는 상호작용효과

가 증명되어 양육의 중요성도 간과할 수 없었다.

전신현과 동료들의 연구(2010)는 본 연구의 방향과 같이 연령대별 차이를 보다 구체

적으로 검증하였다. 비록 비행이 아닌 가출을 탐구하고, 속성과 양육의 상호작용효과에 

대한 검증은 없었지만, 청소년 초기, 중기, 후기에 따라 영향을 미치는 변수가 어떻게 

상이한지 확인했다는 점에서 본 연구와 공통점이 많았다. 그들은 한국청소년패널조사의 

초등학교 4~6학년, 중학교 1~3학년, 고등학교 1~3학년 자료를 통합하여 가족･부모 요

인과 친구요인을 중심으로 가출에 영향을 미치는 요인을 검증하였다. 분석 결과, 청소년 

초기와 중기까지는 가족 간 유대, 부모의 학대･방임으로 이루어진 가족･부모 요인이 친

구요인보다 더 큰 영향력을 보인 반면, 청소년 후기에는 비행친구와의 접촉이 가족･부모 

요인보다 더 큰 영향력을 보였다.

한편, 미국의 청소년들을 대상으로 연령대별 차이를 검증한 Jang(1999)의 연구에서는 

양육(애착)의 효과는 10대 초반에서 후반까지 꾸준히 드러난 반면, 비행친구의 영향은 

청소년 중기까지 상승한 이후 후기 청소년기에 감소하는 것으로 드러났다. 이는 전신현 

외(2010)의 연구와 약간 상이해보였는데, 다만 미국 청소년들의 후기 나이가 우리나라에
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서는 최소 고3(만18세) 이상인 점을 고려하면 어느 정도 수긍이 갔다. 본 연구와 관련해

서 흥미로운 점은 부모 양육의 효과가 국내 연구들과 달리 10대 후반까지 지속되었다는 

것이다. 따라서 본 연구도 연령에 따라 섣불리 가설을 설정하는 것보다는 탐색적으로 확

인하는 접근이 바람직해 보였다. 향후 국내에서도 연령별 차이에 따른 실증 연구가 축적

되면 보다 실질적인 가설 설정이 가능할 것으로 기대됐다. 

4. 현행연구

본 연구의 첫 번째 목적은 생물사회학적 범죄학이 제시하는 GxE, 즉 천성(nature)과 

양육(nurture)의 상호작용이 비행으로 이어지는 과정을 검증하는 것이었다. 특히 청소년

기의 약한 자기통제력은 잘 변하지 않는 속성이라는 전제 하에 비행에 미치는 영향을 

부정적 양육이 조절하는지 확인하고자 했다. 이를 위해 초등학교 4학년 시점에 비행이 

시작될 때 부정적 기질과 적절한 양육의 상호작용효과를 검증한 이상문(2013)의 연구와 

유사한 접근법을 취했다. 그런데 상호작용이론(Thornberry, 1987, 2005)은 부모의 양육

방식 등이 자녀의 문제행동에 미치는 영향력은 연령대에 따라 상이할 수 있다고 설명한

다. 그렇다면 자기통제력과 양육의 상호작용효과도 연령에 따라 다를 수 있는바, 이를 

검증하는 것이 본 연구의 두 번째 목적으로서 이를 위해 전신현 외(2010)의 접근법과 

유사하게 초등학교 6학년, 중학교 2학년, 고등학교 1학년 시기를 비교분석하였다.

이처럼 약한 자기통제력과 부정적 양육방식이 청소년 비행에 미치는 상호작용효과를 

연령대별로 분석한 연구가 국내에 거의 존재하지 않는다는 점에 본 연구의 가치가 있었

다. 아울러 청소년 비행을 효과적으로 예방하기 위한 대안 마련에도 기여할 것으로 기대

되었다. 하지만, 관련 실증연구가 충분하지 않은 만큼 서두에서 제시된 두 가지 연구문제

와 관련된 가설은 구체적으로 설정하지 않았다. 다만, 앞서 제시된 이론적 논의와 선행연

구 분석, 건전한 상식에 기반해서 다음과 같이 예상하는 것이 무난해보였다. 첫째, 약한 

자기통제력과 부정적 양육방식은 청소년 비행을 증가시킬 것이다. 이 때 부정적 양육의 

영향은 자녀의 연령이 증가함에 따라 감소할 것이다. 둘째, 약한 자기통제력이 청소년 

비행을 증가시키는 효과는 부정적 양육에 의해 가중될 것이다. 이 상호작용효과 역시 연

령이 증가함에 따라 감소할 것이다.
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Ⅲ. 연구방법

1. 연구자료

본 연구는 ‘한국아동･청소년패널조사 2010(KCYPS 2010)’의 초등학교 4학년 패널

자료 가운데 3차, 5차, 7차년도 자료를 분석하였다. 이는 본 연구의 핵심 독립변수인 약

한 자기통제력과 부정적 양육방식이 모두 측정된 년도로서 대체로 초등학교 6학년, 중학

교 2학년, 고등학교 1학년에 해당하여 인과관계의 연령별 차이를 검증하는데도 적절하

다고 판단되었다. 표본은 2009년 교육부 학교통계를 표집틀로 삼아 층화다단계집락표집 

방식으로 선정되었다. 초등학교 4학년 패널은 2,378명으로 시작했는데, 3차년도에 159

명이 설문에 응하지 않았고, 이어서 5차년도 191명, 7차년도 152명이 응하지 않아 총 

1,876명의 자료가 확보되었다. 이 중 불성실한 응답에 대한 처리과정6)을 거쳐 최종적으

로 1,863명(78.3%)의 자료가 분석에 이용되었다. 이 중 남학생은 974명(52.3%), 여학

생은 889명(47.7%)이었다.

2. 변수의 측정 

1) 종속변수: 비행

비행은 다음과 같은 14가지 행위들을 과거 1년 동안 범했는지 여부로 측정한 후 합산

하였다: 흡연, 음주, 무단결석, 가출, 조롱, 왕따, 성관계, 패싸움, 폭행, 협박, 금품갈취, 

절도, 성폭력, 도박. 즉, 이러한 행위들을 전혀 저지르지 않았으면 최소값인 0, 모든 행위

들을 저지른 경험이 있으면 최대값인 14가 부여되었다. 이는 많은 범죄 연구들(김준호･

6) 특히 소득에 대한 미싱 데이터가 많아(3차년도 59명, 5차년도 86명, 7차년도 141명) 7회 조사에 

걸친 모든 정보를 확인한 후 두 가지 원칙을 적용하여 결측치 보정(imputation)을 실시했다. 원칙 

(1) 가장 가까운 전후 소득의 평균치 입력. 원칙 (2) 첫 번째 원칙이 적용 불가할 때, 가장 가까운 

소득 입력. 이 때 소득 정보가 하나밖에 없는 경우 부모나 보호자의 학력을 참고하여 그 정보를 

입력할지 결정하였다. 기타 성적만족도나 부정적 양육방식 등에 대한 미싱 데이터는 10명 내외로 

적었지만, 그래도 막연히 제외하지 않고, 최대한 유사한 원칙을 적용하여 보정하였다. 모든 변수에 

대한 보정 결과 다른 년도 데이터와 비교했을 때 터무니없이 상이한 결과는 없었다.
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정혜원, 2009; 유진경･한윤선, 2019; 이성식 외, 2018; 황성현, 2015)이 따르는 방법으

로서 비행 전체를 0이나 1로 측정하는 이분법적 방식에 비해 수집된 유용한 정보를 누락

하지 않는 장점이 있다(정진성･이훈, 2019).

2) 독립변수: 약한 자기통제력 & 부정적 양육방식

자기통제력은 조제성･조윤오(2017)와 나종민(2011)이 사용한 측정방식을 벤치마킹하

여 기본적으로 Grasmick 척도를 사용하고자 했다. 이를 위해 ‘신체적 활동(physical 

activities)’을 묻는 2문항, ‘간단한 작업 추구(simple task)’ 2문항, ‘자기중심성

(self-centered)’ 2문항, ‘공격적인 기질(temper)’ 2문항에 대한 요인분석을 실시한 결과, 

간단한 작업 추구를 묻는 2문항이 상이한 개념으로 드러나 이를 제외한 6개 문항으로 

측정하였다. 모든 문항은 1점(매우 그렇다)에서 4점(전혀 그렇지 않다) 척도로 구성되었

는바, 수치가 커질수록 자기통제력이 약해짐을 나타내기 위해 역코딩을 실시한 후 문항

들의 평균값을 도출하였다. <표 1>을 통해 변수 측정의 타당도와 신뢰도가 적절한 것을 

확인할 수 있다. 

부정적 양육방식은 <표 1>에서와 같이 방임을 묻는 4문항7)과 학대를 묻는 4문항으로 

측정하였다. 이들 역시 모든 문항은 1점(매우 그렇다)에서 4점(전혀 그렇지 않다) 척도

로 측정되었다. 따라서 수치가 커질수록 해당 개념이 강해짐을 나타내기 위해 역코딩을 

실시한 후 문항들의 평균값을 계산하였다. 이들의 타당도와 신뢰도도 적절하였다.

7) 원 설문에서는 질문 내용이 <표 1>과 반대여서 애착이나 관심을 표현하는 느낌이 강했다. 이에 

본 연구는 방임의 특성을 잘 표현하기 위해 질문을 각색했다. 
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<표 1> 변수의 측정문항 및 타당도, 신뢰도8) 

변수 문  항
요인 

적재량

크론바

알파

약한
자기

통제력

신체적
활동

 칭찬을 받거나 벌을 받아도 금방 다시 주의가 산만해진다.
 공부할 때 차분하게 앉아 있기 힘들다. 

.594

.689

.818
자기

중심성
 작은 일에도 트집을 잡을 때가 있다.
 내가 원하는 것을 못 하게 하면 따지거나 덤빈다.

.775

.780

기질
 별 것 아닌 일로 싸우곤 한다.
 하루 종일 화가 날 때가 있다.

.785

.722

부정적 
양육
방식

방임

‣ 부모님(보호자)께서는 ... 
 나보다 다른 일(직장이나 바깥일)을 더 중요하게 생각하신다.
 내가 학교에서 어떻게 생활하는지 관심이 없으시다.
 내 몸이나 옷, 이불 등이 깨끗한지 신경 쓰지 않으신다.
 내가 많이 아파도 적절한 치료를 받게 하지 않으신다. 

.704

.838

.867

.847

.830

학대

‣ 부모님(보호자)께서는 ... 
 내가 무언가 잘못했을 때 정도 이상으로 심하게 혼내신다. 
 내가 잘못하면 무조건 때리려고 하신다.
 내 몸에 멍이 들거나 상처가 남을 정도로 나를 심하게 대하신 적이 있다.
 나에게 심한 말이나 욕을 하신 적이 많다.

.738

.877

.875

.823

.897

* N=1,863, Promax Rotation, 요인적재량󰀄.600 

3) 통제변수

청소년 비행에 중요한 영향을 미칠 것으로 사료되는 요인들인 ‘성별’, ‘소득’, ‘성적만

족도’, ‘비행친구’를 통제변수로 선정하였다. 특히 비행친구는 범죄학 이론에서 제시하는 

어떤 요인보다 비행에 강한 영향을 미치는 변수로서 자기통제력과 양육의 효과를 변별해

내기 위해서 꼭 통제되어야 할 변수였다(진혜민･배성우, 2012).

먼저 성별은 여학생 0, 남학생 1로 코딩하였다. 소득은 연소득 2천만원 미만은 1, 2천

만원 이상 3천만원 미만은 2, 3천만원대는 3, 4천만원대는 4, 5천만원대는 5, 6천만원대

는 6, 7천만원대는 7, 8천만원 이상 1억원 미만은 8, 1억원 이상은 9로 측정하였다. 소

8) (a) 이는 3차년도 결과로서 5차년도와 7차년도 결과도 거의 유사했다. 참고로 약한 자기통제력 측정 

문항 중 ‘칭찬을 받거나 벌을 받아도 금방 다시 주의가 산만해진다’의 요인적재량은 5차년도에 .628, 

7차년도에 .651로 .600 이상이었다. (b) 약한 자기통제력의 지표 변수들인 신체적활동, 자기중심성, 

기질을 구분하는 선이 점선인 이유는 요인분석 결과가 이들을 모두 포함한 것이기 때문이다.
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득의 범주 구분은 각 범주별로 최소 65명(3.49%) 이상 고르게 분포되도록 했다. 성적만

족도는 1점(매우 만족한다)에서 4점(전혀 만족하지 않는다) 척도로 구성되었는바, 수치

가 커질수록 만족도가 높아짐을 나타내기 위해 역코딩을 실시하였다. 비행친구는 비행과 

마찬가지로 14가지 행위를 대상으로 그러한 행위를 저지른 친구가 존재하는지 여부로 

측정하였다. 따라서 최소 0에서 최대 14가 부여되었다. 

3. 분석방법

본 연구의 종속변수인 비행은 0에서 14점 척도로 측정된 가산자료(count data)이다. 

이렇게 측정된 비행은 일반적으로 심하게 정적으로 편포되고(positively skewed), 분산

이 평균보다 큰 과산포(overdispersion) 형태를 띤다(정진성･박현호, 2010). 이러한 종

속변수를 가장 적절히 모델링할 수 있는 방법 가운데 하나가 음이항회귀분석인바(이유

신･김한성, 2014), <표 2>를 보면 비행이 모든 시점에 정적으로 편포되고 표준편차가 

평균보다 훨씬 큰 과산포임을 알 수 있다. 이에 본 연구는 음이항회귀모형을 통해 인과

관계를 규명하고자 했다.

Ⅳ. 분석결과

1. 연구자료의 일반적 특성

3차년도(W3) 비행은 최소값 0, 최대값 6, 평균 .17이었고, 5차년도(W5) 비행은 최소

값 0, 최대값 10, 평균 .20이었으며, 7차년도(W7) 비행은 최소값 0, 최대값 7, 평균 .24

였다(최소값과 최대값은 표 생략). 초등학교 6학년 시점인 3차년도에 최소 1건 이상 비

행을 저지른 학생은 207명이었고, 중학교 2학년 시점인 5차년도에는 229명이, 고등학교 

1학년 시점인 7차년도에는 280명이 최소 1건 이상 비행을 저질렀고(표 생략), 전반적으

로 나이가 들수록 더 많은 비행을 저지름을 알 수 있었다.

약한 자기통제력은 3차년도 평균 2.14, 5차년도 평균 2.02, 7차년도 평균 1.91로 측
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정 방식에 따른 수치적 평균(2.50)보다 낮은 수준에서 조금씩 개선되는 것으로 드러났

다. 이론적 관점(생물사회학적 범죄학 또는 자기통제이론)에서는 청소년기 이후 자기통

제력이 거의 변하지 않을 것으로 기대되는데, 약간 변하긴 했지만 본 연구는 이를 나이

가 들어감에 따라 점차 차분해지는 과정으로 판단하여 큰 변화는 아닌 것으로 간주하였

다.9) 이는 자기통제의 수준에 따라 구분된 집단별 변화가 거의 없는 것으로 드러난 박현

수(2012)의 연구와 유사했다.

부정적 양육방식도 3차년도 평균 1.65, 5차년도 평균 1.71, 7차년도 평균 1.68로 평

균(2.50)보다 상당히 낮은 수준에서 큰 변화 없이 양호한 흐름을 보였다. 참고로 본 연구

에서 양육방식이 측정된 방식은 자녀가 인지하는 부모의 양육방식으로서 자녀의 주관적 

감정이나 판단이 어느 정도 개입되었을 가능성이 있었다. 따라서 중학교 2학년 시점(5차

년도)에서 가장 부정적으로 드러난 이유는 실제로 자녀의 문제행동이 급증하면서 부모의 

양육방식이 악화되었거나 또는 부모의 양육방식을 실제보다 조금 더 부정적으로 인식했

기 때문으로 볼 수 있었다. 어쨌든 중요한 것은 양육방식도 자기통제력처럼 크게 변하지 

않는다는 사실이었다.

<표 2> 표본의 특성(N=1,863) 

구분

W3(초6) W5(중2) W7(고1)

평균 
표준
편차

왜도 평균 
표준
편차

왜도 평균 
표준
편차

왜도

 비행 .17 .58 4.70 .20 .70 6.17 .24 .71 4.28

 소득 4.26 2.01 .49 4.32 2.01 .43 4.60 2.02 .28

 성적만족도 2.97 .74 -.42 2.56 .78 -.04 2.38 .76 .18

 비행친구 .47 1.20 3.52 .93 1.86 2.94 1.01 1.60 2.04

 약한 자기통제력 2.14 .60 .18 2.02 .56 .18 1.91 .53 .11

 부정적 양육방식 1.65 .47 .61 1.71 .45 .44 1.68 .44 .30

9) 3차년도에서 5차년도의 변화율은 5.73% 감소, 5차년도에서 7차년도의 변화율은 5.48% 감소로 일정 

수준을 유지했다. 
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소득은 3차년도 평균 4.26, 5차년도 평균 4.32, 7차년도 평균 4.60으로 조금씩 증가

해 우리나라의 전체적인 소득 증가추세를 잘 반영하는 것으로 보였다. 반면, 성적만족도

는 2.97에서 2.56, 2.38로 점차 하락했는바, 이는 학교 등급이 올라감에 따라 점차 심해

지는 경쟁 속에서 느끼는 압박감이 반영된 결과로 볼 수 있었다. 마지막으로 비행친구는 

3차년도 평균 .47, 5차년도 평균 .93, 7차년도 평균 1.01로 비행과 마찬가지로 계속 증

가했는데, 특히 초등학교 6학년 시기에서 중학교 2학년 시기로 올라갈 때 두 배 정도 

급증한 것은 이 시기에 전반적으로 많은 청소년들이 가정과 사회에 대한 불만을 느끼고 

표출하는 것과 연관되어 보였다. 

2. 변수들 간 상관성

음이항회귀분석에 앞서 비행과 관련 변수들의 상관성을 살펴보았다. 상관성 확인의 

목적은 크게 두 가지였다. 첫째, 비행과 관련 변수들의 상관성 정도와 시간의 흐름에 따

른 상관성 변화를 살펴봄으로써 전반적인 인과관계의 유무와 변화를 가늠해보고자 했다. 

둘째, 정책적 측면에서 볼 때 실질적 변화가 가능한 것은 부정적 양육방식에 대한 개선

이므로 이와 관련된 변인이 무엇인지 확인하고자 했다.10)

먼저 비행과 다른 변수들 간 상관성을 살펴보면, 주요 이론적 변수들인 비행친구, 약

한 자기통제력, 부정적 양육방식은 모든 시점에서 비행과 유의한 관계였다. 상관의 강도

를 보면 비행친구가 가장 컸고, 약한 자기통제력, 부정적 양육방식 순이었는데, 이는 국

내에서 수행된 청소년 비행 관련 연구 101편을 메타분석한 진혜민･배성우(2012)의 연

구결과와 일치했다. 성별은 초등학교 6학년 시점인 3차년도에는 유의하지 않았으나 5차

년도와 7차년도에는 남학생이 더 많은 비행과 연관된 것으로 드러났다. 소득은 비행과 

부적 상관을 보이지만 대체로 유의한 정도는 아니었다(7차년도 제외). 성적만족도도 비

행과 부적 관계에 있는데 3차년도와 5차년도까지는 유의했지만, 7차년도에는 유의한지 

않았다. 

부정적 양육방식과 관련된 변인들을 보면, 모든 시점에서 가장 크고 유의한 상관성을 

10) (a) 독립변수들 간 높은 상관성 문제인 다중공선성을 확인한 결과 공차(tolerance), 분산팽창계수

(VIF), 상태지수검증 등에서 우려할 만한 다중공선성 문제는 드러나지 않았다(표 생략). (b) 모든 

상관계수를 보여주는 결과는 <부록 1>에 첨부했다.
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보인 것은 약한 자기통제력이었다(0.33~0.38). 두 변수의 상관성이 비행과 비행친구 간 

상관성(0.30~0.38)과 거의 같은 정도로 강한 것은 매우 인상적이었다. 이어서 성적만족

도가 낮을수록,11) 소득이 낮을수록 양육방식이 부정적이었는데 이들의 연관정도가 비행

친구나 성별보다 강한 것은 흥미로운 결과였다. 특히 비행친구와의 상관성(0.04~0.07)

이 지속적으로 약한 수준인 것은 상당히 의외였는바, 그 이유는 서두에서 제시된 것처럼 

부정적 양육방식은 가정에서의 사회적 자본 축적을 어렵게 만들기 때문에 그 대안으로 

비행친구와의 유대를 선택한다는 주장(Patterson & Yoeger, 2002)과 어긋나기 때문이

었다. 그런데 약한 자기통제력은 부정적 양육방식과 달리 상대적으로 높은 수준에서 비

행친구와의 상관성이 지속적으로 확인되었다(0.13~0.14). 사실 비행친구와의 상관성이 

가장 큰 변수는 비행을 제외하고 약한 자기통제력이기도 했다(<부록 1> 참고). 

<표 3> 이변량 상관관계

구분

W3(초6) W5(중2) W7(고1)

비행
부정적

양육방식
비행

부정적

양육방식
비행

부정적

양육방식

 1. 비행 1.00 1.00 1.00

 2. 성별(남)  .01 .07**  .18*** .10*** .17*** .05*

 3. 소득 -.01 -.10*** -.05 -.12*** -.06* -.13***

 4. 성적만족도 -.05* -.19*** -.07** -.16*** -.00 -.07**

 5. 비행친구 .37*** .07** .30*** .04 .38*** .06*

 6. 약한자기통제력 .16*** .33*** .18*** .34*** .20*** .38***

 7. 부정적양육방식 .11*** 1.00 .11*** 1.00 .16*** 1.00

*p <.05 **p <.01 ***p <.001

이상의 결과를 통해 결국 청소년기의 약한 자기통제력은 시간의 경과에도 잘 변하지 

않는 변수로서 부정적 양육, 비행, 비행친구 등과 상당히 일관된 연관성을 갖는 것이 확

인되었다. 그런데 부정적 양육은 비행친구와의 상관성이 약했고, 비행친구는 비행과의 

상관성이 강했다. 이들을 종합하면, 본 연구와 같은 상호작용효과(조절) 모형 외에 추가

11) 비록 주관적이긴 하지만 성적에 대한 만족도가 낮을수록 양육방식이 부정적인 것은 우리나라의 

학업 위주 문화를 나타내는 것으로 보였다.
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적으로 다음과 같이 두 가지 매개효과(경로) 모형이 가능할 것으로 판단되었다. (1) ‘약

한 자기통제력→ 부정적 양육→ 비행’ (2) ‘약한 자기통제력→ 비행친구→ 비행’ 이 때 

모형(1)에서 비행이 부정적 양육으로 이어지거나 모형(2)에서 비행이 비행친구로 이어지

는 순환적 과정을 추가하는 모형도 발달범죄학에 근거하면 충분히 설득력이 있다. 하지

만 이러한 (순환적) 매개모형에 대한 검증은 본 연구의 범위를 넘어서는바, 향후 연구를 

위한 제언으로 마무리하고자 했다.12)

3. 약한 자기통제력과 부정적 양육방식이 비행에 미치는 영향

음이항회귀분석에서는 이상문(2013)의 접근법을 벤치마킹하여 약한 자기통제력과 부

정적 양육방식의 상호작용항을 투입하기 전후 모형을 비교분석하였다. 먼저 상호작용항

이 투입되기 전 결과를 보면, 상관관계에서 짐작할 수 있듯, 주요 이론적 변수들 가운데 

비행친구, 약한 자기통제력, 부정적 양육방식 순으로 비행에 영향을 미쳤다(5차년도 부

정적 양육방식의 영향은 유의하지 않음). 특히 약한 자기통제력은 가장 강력한 요인인 

비행친구를 통제한 상태에서도 지속적으로 유의하여 인상적이었다. 성별은 3차년도에는 

영향을 미치지 않았으나 5차년도와 7차년도에는 상당히 강한 영향을 미쳤다(남학생이 

더 많은 비행을 저지름). 소득도 마찬가지로 5차년도와 7차년도에만 유의한 부적 효과를 

보였는데 성별만큼 강한 영향력은 아니었다. 성적만족도는 어느 시점에서도 유의한 영향

을 미치지 못했다.

12) 추가적인 논의는 결론 부분에서 향후 연구를 위한 제언과 함께 기술된다.
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<표 4> 약한 자기통제력과 부정적 양육의 영향 

변수

W3(초6) W5(중2) W7(고1)

b

Wald

카이

제곱

b

Wald

카이

제곱

b

Wald

카이

제곱

b

Wald

카이

제곱

b

Wald

카이

제곱

b

Wald

카이

제곱

성별(남) -.03 .05 -.01 .01 1.39*** 81.56 1.40*** 81.60 .81*** 36.65 .81*** 36.02

소득 .03 .59 .03 .84 -.07* 4.21 -.06* 3.98 -.08* 6.67 -.08** 6.88

성적만족도 -.07 .58 -.06 .42 -.10 1.69 -.10 1.74 .06 .55 .05 .44

비행친구 .46*** 152.78 .46*** 151.16 .25*** 99.71 .25*** 100.22 .39*** 157.73 .39*** 155.74

약한자기통제 .59*** 23.82 1.85*** 20.93 .76*** 41.27 1.35** 9.70 .77*** 42.08 .30 .50

부정적양육 .46** 10.59 2.21*** 16.30 .24 2.87 .98 3.33 .31* 4.93 -.29 .28

약한자기통제 x
부정적양육

-.71** 10.84 -.33 2.06 .27 1.34

우도비
카이제곱

263.41***  274.46***  363.54***  365.61***  415.35***  416.69***

*p <.05 **p <.01 ***p <.001

<표 5-1> 부정적 양육방식과 비행 간 상관관계(약한 자기통제력의 평균 기준)

구분
W3(초6) W5(중2) W7(고1)

비행 비행 비행

 평균 이상 집단  부정적양육방식 .036 .075* .147***

 평균 이하 집단  부정적양육방식 .190*** .082** .080***

*p <.05 **p <.01 ***p <.001

<표 5-2> 약한 자기통제와 비행 간 상관관계(부정적 양육방식의 평균 기준)

구분
W3(초6) W5(중2) W7(고1)

비행 비행 비행

 평균 이상 집단  약한자기통제력  .111**  .182***  .211***

 평균 이하 집단  약한자기통제력  .179***  .153***  .152***

*p <.05 **p <.01 ***p <.001
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이어서 상호작용항이 투입된 모형을 보면, 대부분 변수들의 유의성과 방향에서 큰 변

화가 없었다.13) 다만, 7차년도에 유의했던 약한 자기통제력과 부정적 양육방식의 직접효

과가 상호작용항 투입 후 사라지는 변화가 발생했다. 그런데 투입된 상호작용항도 유의

하지 않아 큰 의미를 찾을 수 없었다. 

상호작용항이 유의한 효과를 보인 것은 3차년도가 유일했는데(b=-0.71, p<0.01), 이 

시기에는 약한 자기통제력과 부정적 양육방식의 직접효과도 뚜렷하게 정적으로 유의했

다. 두 변수가 부적인 상호작용효과를 보인 것은 약한 자기통제력이 비행을 증가시키긴 

하지만 이 정적 효과는 양육방식이 덜 부정적일수록 강함을 의미했다. 반대로 부정적 양

육방식이 비행을 증가시키지만 이 정적 효과는 자기통제력이 덜 약할수록 강하다는 해석

도 가능했다. 이를 입증하기 위해 <표 5-1>은 약한 자기통제력의 연도별 평균을 기준으

로 평균 이상 집단(i.e., 자기통제력이 평균 이하인 집단)과 평균 이하 집단(i.e., 자기통

제력이 평균 이상인 집단)의 부정적 양육방식과 비행 간 상관관계를 보여주고, <표 5-2>

는 부정적 양육방식의 연도별 평균을 기준으로 평균 이상 집단(i.e., 양육방식이 평균보

다 부정적인 집단)과 평균 이하 집단(i.e., 양육방식이 평균보다 긍정적인 집단)의 약한 

자기통제력과 비행 간 상관관계를 보여주고 있다. 이를 보면 다른 시점에 비해 확실히 

3차년도에 두 집단 간 차이가 두드러짐을 알 수 있고, 두 변수 모두 상대 변수의 평균 

이하 집단에서 비행과의 상관성이 훨씬 큼을 확인할 수 있었다. 이를 종합하면 초등학교 

6학년 시기에는 약한 자기통제력과 부정적 양육방식이 독립적으로 비행을 증가시키는데, 

이 정적 효과는 상대 변수가 양호할 경우, 즉 자기통제력이 평균 이상이거나 양육방식이 

평균 이상으로 양호할 경우 더 강하였다. 

이상의 결과는 본 연구문제에 초점을 맞춰 다음과 같이 정리할 수 있었다. 

첫째, 약한 자기통제력은 초등학교 6학년 시기부터 고등학교 1학년 시기까지 지속적

인 영향을 미쳤는데, 이는 상호작용항이 투입된 후에도 고등학교 1학년 시기를 제외하고 

유지되었다. 대체로 이상문(2013)의 연구결과와 일치하였다.

둘째, 부정적 양육방식은 초등학교 6학년 시기에 비교적 강한 영향을 미쳤다가 중학

교 2학년 시기에 그 효과가 사라졌다. 이후 고등학교 1학년 시기에 상호작용항을 투입하

기 전에만 다시 유의한 영향을 약한 수준에서 보여줬다. 전체적으로 자기통제력에 비해 

13) 3차년도를 제외하고 5차와 7차년도에는 상호작용항 투입 후 모형의 설명력 향상도 크지 않았다.
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비행에 미치는 영향이 약하고 지속적이지도 않았다. 특히 초등학교 6학년 시기에만 상호

작용항 투입 전후 모두 유의한 결과는 상호작용이론이나 전신현 외(2010)의 연구결과와 

유사한 점이 있었다.14)

셋째, 약한 자기통제력과 부정적 양육방식의 상호작용효과는 초등학교 6학년 시기에

만 유의한 것으로 드러났다. 이 역시 앞서 논의된 상호작용이론과 부합하여 예상과 크게 

다르지 않았다. 그런데 상호작용효과의 방향이 부적인 것은 예상과 달랐고 이상문(2013)

의 연구15)와도 상이했다. 부적 상호작용효과를 해석하면, 약한 자기통제력이 비행을 증

가시키긴 하지만, 그 정적 영향은 양육방식이 양호할수록 강해짐을 의미했다. 또는 부정

적 양육방식이 비행을 증가시키긴 하지만, 그 정적 영향은 자기통제력이 양호할수록 강

해진다는 설명도 가능했다.

V. 결 론

본 연구는 생물사회학적 범죄학의 핵심 명제인 속성(유전)과 사회화(환경)가 비행에 

미치는 상호작용효과(GxE)를 검증하고자 했다. 아울러 또 다른 통합적 접근으로서 발달

범죄학의 한 분파인 Thornberry(1987, 2005)의 상호작용이론에 근거하여 양자의 상호

의존적인 조절효과가 연령에 따라 상이한지 검증하고자 했다. 속성은 국내 여건에서 가

장 대표적으로 사용 가능한 ‘약한 자기통제력’을 연구변수로 이용했고, 사회화는 국내외

에서 가장 보편적으로 사용되는 환경 요인 중 하나인 ‘부정적 양육방식’을 연구변수로 

이용했다. 본 연구목적을 달성하기 위해 ‘한국아동･청소년패널조사 2010(KCYPS 

2010)’의 초등학교 4학년 패널자료 가운데 3차(초등학교 6학년), 5차(중학교 2학년), 7

14) 여기서 주의할 점은 상관관계에서는 지속적으로 유의했던 부정적 양육방식이 중학교 2학년 시기에 

유의한 영향을 미치지 못한 것은 강력한 유발변수인 비행친구를 통제한 것과 무관하다는 것이다. 

실제로 비행친구를 제외한 음이항회귀분석을 실시해본 결과(<부록2>), 약한 자기통제력과 부정적 

양육방식의 직접효과 및 상호작용효과에서 <표 4>와 거의 차이가 없었다. 따라서 앞선 상관관계에

서 드러난 것처럼 비행친구보다는 오히려 성별이나 약한 자기통제력을 통제했기 때문에 유의성이 

사라진 것으로 볼 수 있었다.

15) 물론 이상문(2013)의 연구에서는 부정적 기질과 적절한 양육의 상호작용효과를 살펴봐서 본 연구

와 상이한 측면이 있었다. 
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차년도(고등학교 1학년) 자료를 이용하여 연도별로 음이항회귀분석을 실시했다. 본 모형

에는 비행과 연관성이 큰 것으로 사료되는 성별, 소득, 성적만족도, 비행친구가 통제변수

로 투입되었다. 분석 결과를 연구변수별로 정리하면 다음과 같다.

약한 자기통제력은 평균 이하 수준에서 조금씩 개선되었다(2.14 → 2.20 → 1.91). 그

런데 이 변화는 주목할 만큼 큰 정도는 아니었고, 청소년이 나이가 들어가면서 점차 차

분해지는 과정이 반영된 것으로 판단되었다. 비행과의 상관관계 역시 0.16 → 0.18 → 

0.20으로 안정된 수준에서 조금씩 상승했는데, 이뿐만 아니라 부정적 양육방식

(0.33~0.38)이나 비행친구(0.13~0.14)와의 상관성도 매우 안정적이었다. 더불어 인과관

계를 나타내는 음이항회귀분석에서도 비행에 미치는 영향이 지속적으로 강한 수준을 

유지했다. 결국 청소년기의 자기통제력은 생물사회학적 범죄학과 자기통제이론(범죄일

반이론)이 주장하는 것처럼 매우 일관되고 지속적인 특성을 갖는 속성변수로 간주할 수 

있었다.

부정적 양육방식은 평균보다 상당히 낮은 수준에서 지속적으로 유지되었다(1.65 → 

1.71 → 1.68). 비행과의 상관관계는 약한 자기통제력보다는 약하지만 0.11~0.16 사이

에서 꾸준히 유의했다. 그런데 인과모형에서는 중학교 2학년 시기인 5차년도에 유의성

이 사라지는 등 시기별로 상이한 결과를 보였다. 결국 부정적 양육방식이 비행에 미치는 

영향은 상호작용이론이 주장하는 것처럼 초등학교 6학년 시기에 가장 컸고 그 이후에는 

점차 감소하는 것으로 볼 수 있었다.

약한 자기통제력과 부정적 양육방식의 상호작용효과는 초등학교 6학년 시기에만 유의

한 것으로 드러났다. 따라서 이 역시 상호작용이론의 주장과 일치했다. 그런데 그 방향이 

부적이어서 해석에 주의를 요했다. 다시 말해, 약한 자기통제력이 비행에 미치는 정적 

영향을 부정적 양육방식이 가중시킨다고는 볼 수 없었다. 그와는 달리 <표 5-1>과 <표 

5-2>에서 확인된 것처럼 약한 자기통제력이 비행에 미치는 정적 효과는 양육방식이 양

호한 집단에서 더 강하다고 할 수 있었다. 또는 부정적 양육방식이 비행을 증가시키는 

효과는 자기통제력이 평균 이상인 집단에서 더 강하다는 해석도 가능했다. 

어떤 해석이든 이러한 부적 상호작용효과는, 본 연구의 취지와 분석 결과에 비추어 

약한 자기통제력을 잘 변하지 않는 속성을 가진 고정 변수로 간주할 때, 이것이 비행을 

증가시키는 효과를 억제하려면 양육방식이 양호한 가정에 더욱 집중적인 개입을 해야 



368 ∙ 형사정책연구 제32권 제1호(통권 제125호, 2021 ･ 봄)

함을 의미했다. 또한, 본 연구에서 구체적인 대안을 논의할 수는 없지만, 자기통제력이 

양호한 자녀에 대해서는 절대로 학대나 방임과 같은 부정적 양육방식을 삼가야 하며,16) 

자기통제력이 약한 자녀에 대해서도 부정적 양육방식이 결코 그들의 비행을 억제하지 

못하기 때문에17) 막연히 강압적인 훈육보다는 진솔한 소통을 시도하고 부모와 자녀가 

함께 전문가 상담을 받는 등의 노력이 필요함을 시사했다. 비록 본 연구가 자기통제력을 

잘 변하지 않는 속성변수로 가정하고 있지만, 청소년들이 나이가 들어감에 따라 차분해

지는 경향이 있음을 부인하기 어렵다.18) 또한 소수지만 부모의 감시, 체벌, 애착, 소통 

등 사회통제(유대)적 요소가 청소년기에도 자기통제력 형성에 영향을 미친다는 국내연구

(나종민, 2011)가 존재한다. 따라서 본 연구는 부모의 양육방식 개선을 통해 어떤 형태

로든 약한 자기통제력이 비행에 미치는 부정적인 효과를 억제할 수 있다고 제안한다.

본 연구를 수행하면서 다음과 같은 향후 연구의 필요성이 제기되었다. 첫째, 기본적으

로 본 연구는 성별이나 비행의 심각성에 따른 구분을 시도하지 않아 향후 이에 대한 검

증이 필요해 보인다. 여자 청소년과 남자 청소년의 비행에 이르는 과정이 상이하며(e.g., 

양육이나 유대의 영향력 차이) 경비행과 중비행의 발달궤적이 상이한 것은 잘 알려진 

사실로서 상세한 설명은 생략키로 한다. 둘째, 국외의 생물사회학적 범죄학이 자기통제

력의 형성 요인을 검증하는 것처럼 국내에서도 양육과 더불어 유전자나 호르몬의 영향을 

확인하는 연구가 필요한 실정이다. 이 때 연령대에 따라 자기통제력 형성에 영향을 미치

는 요인이 상이한지 검증하면 좋을 것이다. 셋째, 상호작용이론을 포함한 발달범죄학은 

자기통제력, 양육, 비행, 더 나아가 비행친구 등 다양한 요인들이 서로 영향을 주고받는 

쌍방향 관계를 주장하는바, 이를 역동적으로 묘사하고 검증하는 시도가 국내에서 유사하

게 이루어지고 있지만(e.g., 노성호, 2007; 박현수, 2009; 이상문, 2007), 더욱 다양한 

표본과 모형을 대상으로 지속적인 검증이 수행될 필요가 있다. 특히 본 연구에서 약한 

자기통제력은 비행친구와 상관성이 일정하게 유의한 반면, 부정적 양육은 매우 낮은 상

관성을 보여 의외였는바, 이는 예컨대 ‘약한 자기통제력→ 부정적 양육→ 비행→ 부정

16) <표 5-1>을 보면, 자기통제력이 양호한 집단에서 부정적 양육방식과 비행의 상관관게는 .190으로 

모든 시기를 통틀어 가장 큰 연관성을 보였다.

17) <표 5-1>을 보면, 자기통제력이 약한 집단에서 부정적 양육방식과 비행의 상관관게는 .036에 불과

했다. 

18) 실제 본 연구에서도 약한 자기통제력의 평균이 나이가 들어감에 따라 조금씩 감소했다.
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적 양육’ 또는 ‘약한 자기통제력→ 비행친구→ 비행→ 비행친구’로 이어지는 순환적 매

개모형이 타당한 설정임을 시사한다. 마지막으로, 자료가 허락한다면 Thornberry(2005)

의 수정된 상호작용모델에서와 같이 영유아기나 아동기의 발달 과정을 확인하는 연구도 

필요할 것이다.
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<부록 1> 이변량 상관관계

⧫3차년도

1 2 3 4 5 6 7

 1. 비행 1.00

 2. 성별(남) .01 1.00

 3. 소득 -.01 -.04 1.00

 4. 성적만족도 -.05* .10*** .10*** 1.00

 5. 비행친구 .37*** -.01 .00 -.06** 1.00

 6. 약한자기통제력 .16*** .08** -.08** -.20*** .13*** 1.00

 7. 부정적양육방식 .11*** .07** -.10*** -.19*** .07** .33*** 1.00

⧫5차년도

1 2 3 4 5 6 7

 1. 비행 1.00

 2. 성별(남) .18*** 1.00

 3. 소득 -.05 -.02 1.00

 4. 성적만족도 -.07** .05* .08*** 1.00

 5. 비행친구 .30*** .11*** .02 -.05* 1.00

 6. 약한자기통제력 .18*** .01 -.07** -.20*** .14*** 1.00

 7. 부정적양육방식 .11*** .10*** -.12*** -.16*** .04 .34*** 1.00

⧫7차년도

1 2 3 4 5 6 7

 1. 비행 1.00

 2. 성별(남) .17*** 1.00

 3. 소득 -.06* -.01 1.00

 4. 성적만족도 -.00 .07** -.06* 1.00

 5. 비행친구 .38*** .22*** .04 -.04 1.00

 6. 약한자기통제력 .20*** -.04 -.06** -.13*** .13*** 1.00

 7. 부정적양육방식 .16*** .05* -.13*** -.07** .06* .38*** 1.00
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<부록 2> 약한 자기통제력과 부정적 양육의 영향(비행친구 제외) 

변수

W3(초6) W5(중2) W7(고1)

b

Wald

카이

제곱

b

Wald

카이

제곱

b

Wald

카이

제곱

b

Wald

카이

제곱

b

Wald

카이

제곱

b

Wald

카이

제곱

성별(남) -.04 .12 -.03 .05 1.52*** 101.97 1.52*** 102.06 1.17*** 84.98 1.16*** 83.32

소득 .02 .28 .02 .50 -.05 2.25 -.05 2.11 -.06* 3.95 -.06* 4.27

성적만족도 -.09 1.03 -.08 .85 -.14 3.39 -.14 3.50 -.00 .00 -.01 .01

약한자기통제 .83*** 53.99 2.04*** 28.70 .93*** 68.37 1.37** 10.93 .99*** 74.92 .16 .15

부정적양육 .46*** 12.46 2.16*** 17.42 .25 3.41 .79 2.39 .43** 10.22 -.63 1.50

약한자기통제x
부정적양육

-.68** 11.38 -.24 1.21 .48* 4.49

우도비
카이제곱

96.57*** 108.24*** 256.74*** 257.96*** 240.12*** 244.63***

*p <.05 **p <.01 ***p <.001
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Do the Low Self-Control and Poor Parenting Interact to Affect 

Juvenile Delinquency? Testing the GxE Proposition of the 

Biosocial Perspective

Cheong, Jinseong* ･ Chang, Eung Hyeok**
19)

This study aimed to test the interaction effect between low self-control and poor 

parenting leading to juvenile delinquency, proposed by the biosocial perspective in 

criminology. It was further examined if the interaction varies on age, as is proposed 

by the interaction theory. Data from the 3rd, 5th, and 7th wave of the fourth graders 

panel of the Korean Children and Youth Panel Survey 2010(KCYPS 2010) were 

fitted into negative binomial regression models. Low self-control was found to be 

fairly consistent over the years and have strong effects on delinquency for all ages. 

Compared to the low self-control, poor parenting was less strongly correlated with 

delinquency, and its impact on delinquency was strongly significant only for sixth 

graders (3rd wave sample). The hypothesized interaction effect of low self-control 

and poor parenting was discovered only for sixth graders, but the direction was 

negative. It suggested either ‘the increasing effect of low self-control on delinquency 

becomes stronger as the parenting gets better’ or ‘the devastating impact of poor 

parenting on offense gets worse as the level of self-control increases.’ Therefore, 

poor parenting practices such as abuse and/or neglect are never to be administered 

to the adolescents who can adequately control themselves. Even to the juveniles with 

low self-control, any attempt of poor parenting appeared to be little effective in 

deterring their problem behaviors. Several suggestions for future research were 

proposed including, as an example, a test of bidirectional relationships among 

self-control, parenting, delinquent friend, and delinquency, etc.
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** Assistant Professor, Department of Police Administration, Keimyung University.
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