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본 연구는 한국형사정책연구원에서 수집한 ｢데이트폭력 실태조사 2015｣ 자료 중에서 성인 

미혼 남성 2,000명을 대상으로 수집된 데이트폭력 가해 실태조사 자료를 활용하여 응답자들의 

성격 특성 및 폭력태도를 기준으로 잠재 프로파일 분석을 수행하여 유형화한 후, 각 유형의 

특징을 살펴보고 데이트폭력 가해행동의 수준이 하위유형에 따라 다르게 나타나는지 확인하고자 

하였다. 분석결과, 관계안정형, 폭력억제형, 폭력관용형, 폭력지향형의 4가지 하위유형이 도출

되었다. 각 유형의 특징을 살펴보면 먼저 관계안정형은 관계에 긍정적인 방향의 영향을 미치는 

성격 및 폭력태도 특성들을 가지고 있는 유형이었으며, 폭력억제형은 관계에 부정적인 영향을 

미치는 성격 특성을 가지고 있으나 폭력에 우호적이지 않은 태도를 가지는 유형으로 나타났다. 

반면 폭력관용형은 폭력억제형과 유사한 성격 특성을 가지고 있으나 비교적 폭력에 관용적인 

태도를 가지고 있는 유형으로 나타났다. 마지막으로 폭력지향형은 폭력관용형보다 훨씬 더 폭력

에 허용적이고 긍정적인 태도를 가진 유형으로 나타났다.

이어서 하위유형에 따라 데이트폭력 가해행동의 수준 차이가 나타나는지 확인하기 위해 일원

분산분석을 실시하였다. 그 결과, 행동통제, 정서폭력, 신체폭력, 성적폭력 모두에서 폭력지향

형이 가장 높은 수준의 폭력행동을 보이는 것으로 나타났다. 폭력억제형이 폭력관용형보다 유의

하게 낮은 수준의 데이트폭력 가해행동을 보이는 결과는, 폭력에 대한 비우호적인 태도가 데이트

폭력 행동의 발현을 억제할 가능성을 시사한다. 본 연구의 결과는 향후 폭력에 대한 올바른 

태도를 형성할 수 있는 교육의 시행이나, 폭력 관련 태도의 교정을 위한 치료 프로그램 개발 

등 관련 정책 수립의 근거로 활용될 수 있을 것이다.
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Ⅰ. 서 론

최근 데이트폭력으로 시작한 범죄가 교제살인으로까지 비화된 사건들이 연이어 발생

하면서, 데이트폭력에 대한 관심이 증가하고 정책적 대책의 필요성이 부각되고 있다. 여

성가족부에 따르면 2019년의 데이트폭력 관련 검거 건수는 9,858건으로 2013년에 비해 

36.2% 증가한 것으로 나타났으며 이때 폭행으로 인한 상해가 전체 검거 건수 중 71.0%

를 차지하는 것으로 나타나,1) 데이트폭력이 가벼운 다툼에 그치지 않고 피해자를 양산하

고 있음을 확인할 수 있다. 이러한 실태는 데이트폭력의 발생 원인에 대한 집중적인 탐

색과 예방 또는 중단을 위한 개입방안의 마련이 매우 필요한 상황임을 시사한다.

‘친밀한 관계 내 폭력’(IPV: Intimate Partner Violence)에 해당하는 데이트폭력을 

근절하기 위해서는 가해자의 폭력행동이 어떤 특성에 의해 촉발되었는지 밝혀내어 이러

한 특성을 근본적으로 교정하는 정책이 시행될 필요가 있다. 친밀한 관계 내 폭력 중 

가정폭력에 대해서는 가해자들의 특성을 기반으로 한 유형화 연구들이 다수 수행되어 

온 데 비해(김현수･신윤미･조선미･정영기･임기영, 2004; 장희숙･김예성, 2004; Elbow, 

1977; Faulk, 1974; Gondolf, 1988; Saunders, 1992; Hamberger, Lohr, Bonge, & 

Tolin, 1996; Holtzworth-Monroe & Stuart, 1994; Jacobson & Gottman, 1998), 데

이트폭력에 대해서는 가해자의 특성을 유형화한 국내 연구는 상대적으로 부족하다.

일견 가정폭력 가해자를 대상으로 한 유형화 연구들이 데이트폭력 또한 포섭한다고 

생각할 수 있다. 그러나 데이트폭력은 가해자와 피해자 간의 관계가 법적으로 연관되어 

있지 않고 자녀나 양가 가족 등 다른 이들의 영향이 없다는 점에서 가정폭력과는 그 특

성이 다를 수 있다. 따라서 가정폭력 가해자의 유형화와는 별도로 데이트폭력 측면에서

의 유형화를 통한 직접적인 확인이 필요하다. 또한 대부분의 선행연구들은 데이트폭력 

가해 경험이 없는 남성을 배제하고 가해행동을 한 전력이 있는 남성만을 대상으로 유형

화를 수행하였기 때문에 가해행동을 한 경험이 없는 남성과 가해 경험이 있는 남성이 

보유하고 있는 특성이 얼마나 유의미한 차이를 나타내는지 확인할 수 없다는 한계도 가

지고 있다(김현수 외, 2004; 장희숙･김예성, 2004; Elbow, 1977; Faulk, 1974; 

Hamberger & Hastings, 1986).

1) 여성가족부 보도자료. (2021. 9. 2.). 2021 통계로 보는 여성의 삶. 35쪽.
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이러한 맥락에서 본 연구는 가해행동 여부와 관계없이 성인 남성 전체를 연구대상의 

모집단으로 하여, 성격 특성 및 폭력에 대한 태도에 따라 이들을 하위유형으로 구분하고 

각 유형의 특성이 무엇인지 살펴보는 것을 목표하였다. 나아가 본 연구는 성격 특성 및 

폭력에 대한 태도에 따라 구분된 성인 남성의 하위유형별로 데이트폭력 행동의 심각성이 

다르게 나타나는지도 확인하고자 하였다. 본 연구의 결과는 데이트폭력의 측면에서 성인 

남성들을 유형화함과 동시에 그들이 가지고 있는 성격 및 폭력태도 특성을 가해행동을 

하지 않는 남성들의 특성과 비교하고, 데이트폭력에 가담하는 데 영향을 미치는 주요 요

인을 확인함으로써 각 하위유형의 특성을 고려한 데이트폭력 예방정책을 수립하는 데 

도움을 줄 수 있을 것으로 기대된다.

Ⅱ. 이론적 배경 및 선행연구

1. 데이트폭력의 개념

데이트폭력은 “연인 관계에 있는 두 사람 사이에 서로 합의가 없는 상황에서, 한 사람

이 일방적으로 상대방에게 해를 끼치고자 하는 의도를 가지고 행하는 신체적, 심리적, 

성적폭력”을 의미한다(김정란･김경신, 1999; 이숙정･권호인, 2021; Straus, Hamby, 

Boney-McCoy, & Sugarman, 1996). 데이트폭력은 신체에 직접적인 상해를 미치는 행

위뿐만 아니라 이후 관계에 부정적인 손상을 미칠 수 있는 정서폭력이나 행동통제와 같

은 간접적인 폭력 행위까지 포함한다는 점에서 일반적인 폭력과 구분된다(구혜영, 2017; 

김동기, 2009; 사공은희, 2007). 이러한 데이트폭력은 사적인 관계에서 발생한다는 특성 

때문에 어떠한 행동을 폭력이라고 판단할지에 대한 기준이 달라질 수 있으며, 따라서 적

절한 시기에 중재 또는 개입이 이루어지지 못할 수 있다는 특징을 가진다.

실제로 연구자들 사이에서도 어떤 행동을 데이트폭력으로 포함할 것인지에 대해서는 

다양한 의견이 제시되고 있다. 먼저 일부 학자들은 신체폭력과 성적폭력을 아울러 데이

트폭력으로 보아야 한다고 주장하는 데 반해(Makepeace, 1981), 데이트폭력을 신체적

인 폭력으로 한정하여 살펴보아야 한다고 주장하는 학자들도 있고(Lloyd, Koval, & 
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Cate, 1989; Sugarman & Hotgaling, 1989), 상대방에게 신체적 폭력을 사용하는 것뿐

만 아니라 심리적 위협을 가하는 것까지도 데이트폭력으로 보아야 한다는 주장도 존재한

다(오윤희･임성문, 2019). 언어적인 위협이나 상대를 향한 위협적 행동까지도 포괄하는 

것으로 데이트폭력의 정의를 확장하여야 한다고 주장하는 학자들도 있으며(Anderson & 

Danis, 2007), 신체적･성적폭력뿐만 아니라 심리적･언어적 폭력, 그리고 심지어 경제적 

폭력과 같은 간접적인 통제행동과 감시까지도 데이트폭력의 정의 내에 포함하여야 한다

는 주장도 있다(이화영, 2014). 이와 유사하게 세계보건기구(WHO; 2010)도 연인 관계 

내에서 상대방의 행동을 통제하려는 행동통제 행위까지 포함한 모든 폭력행동을 데이트

폭력의 범주에 포함해야 한다고 주장하였다(홍영오, 2017 재인용).

따라서 본 연구에서도 직접적인 상해나 피해를 미치지 않더라도 언어적 위협과 같은 

심리적 폭력이나 행동통제 또한 피해자에게 실질적인 고통과 피해를 야기할 수 있음을 

고려하여 신체폭력이나 성적폭력뿐만 아니라 행동통제와 정서폭력 모두를 데이트폭력의 

범주에 포함하여 분석을 수행하였다. 이 네 가지 데이트폭력의 유형은 심각성이나 폭력

의 직･간접성 측면에서 차이를 보인다. 이를 고려하여 본 연구에서는 성격 및 폭력태도 

특성에 따라 분류한 하위유형별로 주로 나타나는 데이트폭력의 유형이나 폭력행동의 심

각성에 차이가 있는지를 함께 확인하고자 하였다.

2. 데이트폭력 관련 영향요인

데이트폭력에 대한 다수의 선행연구들은 데이트폭력 가해행동을 촉발하거나 억제하는 

요인을 밝히고자 수행되었다. 데이트폭력 관련 선행연구의 한 축은 폭력행동을 하는 사

람들에게 공통적인 성격 특성이 존재한다고 주장하는 개인차 이론을 기반으로 데이트폭

력 행동을 설명하고자 하였다. 개인차 이론으로 폭력행동이나 데이트폭력 행동을 설명하

고자 했던 선행연구들은 경계선적 성격 특성, 애착유형, 충동성 등이 폭력행동의 가능성

을 높이는 영향요인임을 밝혀왔다(홍영오, 2017; Cicchetti & Howes, 1991; Dardis, 

Dixon, Edwards, & Turchick, 2014). 실제로 한 연구는 아동기 폭력경험이 데이트폭

력에 대한 위험요인임을 검증하였는데, 이때 불안애착과 회피애착이 조절효과를 보임을 

확인하였다(조우연･김경희, 2015). 즉 불안애착과 회피애착 수준이 높을수록 아동기 폭
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력경험이 데이트폭력으로 이어질 가능성이 높아지는 것으로 나타났다. 한편, 개인특성 

중 보호요인으로는 자아존중감이 연구에 많이 활용되었는데, 이와 관련하여 자아존중감

이 분노 표출 행동, 청소년 비행, 위법행동 등을 억제하는 방향으로 영향을 미친다는 결

과를 보고한 연구도 찾아볼 수 있다(박현민･이병도･서우승･이창배, 2019).

데이트폭력 관련 영향요인에 대한 선행연구의 다른 한 축은 사회학습이론을 통해 데

이트폭력 가해행동을 설명해왔다(김재엽･송아영, 2007; 박현민 외, 2019; 홍영오, 2017; 

McCloskey & Lichter, 2003). 사회학습이론은 범죄란 개인이 범죄와 관련된 행동 양

식을 학습하여 나타난 결과이며, 이러한 학습은 가족이나 또래집단처럼 친밀한 관계 내

에 있는 구성원들 사이에서 이루어진다고 설명된다(Bandura, 1978; Sutherland, 1947). 

이 경우에는 구체적인 범죄 행동 외에도 범행의 동기나 법위반에 대한 태도 등도 함께 

학습된다.

사회학습이론의 측면에서 데이트폭력 가해행동은 가해자들이 친밀한 집단으로부터 폭

력적인 행동 양식과 폭력에 대한 허용적 태도를 학습한 결과라고 볼 수 있으며, 이러한 

학습이 이루어지는 일차적 사회화 집단이 가정이기 때문에 성장기 학대경험이나 가정폭

력에의 노출은 성인기의 데이트폭력 가해행동에 부정적인 영향을 미치게 된다고 이해할 

수 있다. 실제로 많은 기존 선행연구들이 성장기 아동들이 가정폭력에 노출되거나 부모

의 폭력을 목격하는 것이 청소년기와 성인기에 이르러 폭력행동 또는 데이트폭력 가해행

동의 가능성을 증가시킨다는 결과를 보고하기도 하였다(김예정･김득성, 1999; 김유정･
서경현, 2009; 조춘범, 2012; Dardis et al., 2014). 예를 들어 한 연구는 부모로부터의 

학대와 같은 직접적 가정폭력 피해경험이 간접적인 피해경험보다 데이트폭력의 가해에 

더 큰 영향을 미친다는 결과를 보고하였으며(유고은･이창배, 2021), 또 다른 연구는 가

정폭력에의 노출이 데이트폭력 가해행동의 가능성을 높이며, 이때 자아존중감이 조절효

과를 보임을 확인하였다(김수민･이창배, 2021).

사회학습이론에서 설명하는 ‘학습’에는 직접적인 폭력 행위에 대한 학습 외에도 법위

반에 대한 태도나 범행 동기에 대한 학습도 포함된다. 따라서 아동기에 부모 간 폭력을 

목격하거나 학대피해를 경험하는 것은 폭력에 대한 허용적인 태도를 형성하는 데 영향을 

미칠 수 있다(Bandura, 1978; Sutherland, 1947). 기존 연구들은 성장기에 가정폭력에 

노출되는 경우, 폭력을 갈등의 해결이나 입장의 관철을 위한 수단으로 사용하는 것을 학
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습하게 되고 폭력행동이 친밀한 관계 내에서 충분히 일어날 수 있는 일로 받아들이게 

되어 폭력에 우호적이며 허용적인 태도를 형성하게 된다는 결과를 보고하였다(김동기, 

2009; 김예정･김득성, 1999; 김은경･엄애선, 2010; 서경현, 2009; 윤진･양승연･박병금, 

2012; 이병도･조춘범, 2013). 

이어서 많은 선행연구들은 폭력에 허용적인 태도와 폭력을 갈등 해결을 위한 수단으

로 인식하는 정도가 높을수록 데이트폭력 가해행동의 가능성이 높아지기 때문에, 이에 

따라 학습된 폭력이 데이트폭력 행동을 야기할 수 있음을 확인하였다(김수민･이창배, 

2021; 김예정･김득성, 1999; 서경현･김봉진･정구철･김신섭, 2001; 손혜진･전귀연, 

2003; 신혜섭･양혜원, 2005; 홍세은･정지수, 2019; O’Keefe, 1997). 대학생들을 대상

으로 진행된 한 연구에서는 폭력정당화와 데이트관계신화와 같은 폭력인식이 성폭력, 성

희롱, 스토킹 등 여러 유형의 데이트폭력 행동에 영향을 미치는 것으로 나타났다(임채

영･정소영･이명신, 2010). 폭력허용도가 행동통제와 신체적, 성적 폭력인 물리적 데이트

폭력 사이의 관계를 조절하는 효과를 나타냄을 확인하여, 폭력허용도가 높을수록 행동통

제가 물리적 데이트폭력으로 이어질 가능성이 높아질 수 있음을 확인한 연구도 있다(김

동현･박주애･곽대경, 2021).

선행연구를 검토한 내용을 바탕으로 본 연구는 개인차 이론에서 자아존중감, 경계선

적 성격 특성, 애착유형(회피애착, 불안애착)을, 사회학습이론에서는 폭력에 대한 학습된 

태도, 즉 폭력에 대한 태도, 폭력허용도, 폭력대응에 대한 태도를 데이트폭력에 영향을 

미치는 요인으로 상정하여, 이를 기반으로 유사한 특성을 가지는 성인 남성의 하위유형

을 추출하였다. 이때 본 연구는 폭력행동을 초래하는 배경적 요인인 원거리(distal) 변수

보다는 폭력행동에 보다 직접적인 영향을 미치는 근거리(proximal) 변수만을 고려하여, 

보다 ‘현재의 상태’를 기준으로 잠재 프로파일을 구성하고자 하였다. 이에 따라 본 연구

는 원거리 변수에 해당하는 부모의 폭력 목격이나 학대 경험은 잠재 프로파일 구성 변수

에서 제외한 뒤 근거리 변수에 해당하는 애착, 태도 요인 등을 활용하여

(Holtzworth-Monroe & Stuart, 1994) 성인 남성의 하위유형을 분류하고, 각 유형 간 

데이트폭력 행동의 차이를 확인하는 순서로 진행되었다.
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3. 친밀한 관계 내 폭력의 가해자 유형화 연구

국내에서 데이트폭력의 가해자에 대한 유형화 연구는 드물지만, 데이트폭력과 함께 

친밀한 관계 내에서의 폭력(IPV)에 속하는 가정폭력과 관련하여서 가해자의 유형화를 

시도한 연구들은 다수 있어 이를 살펴볼 필요가 있다.

먼저 장희숙과 김예성(2004)은 사법부의 보호처분을 받은 전국 217명의 가정폭력 가

해남성들을 대상으로 군집분석을 통해 가해자의 유형을 구분하고 특성을 살펴보았다. 연

구 결과, 1번 유형은 아내에게만 폭력행동을 보이고 상대적으로 양호한 성평등 태도를 

가지고 있으며 부부관계에 대한 만족도가 높은 유형으로 나타났고, 2번 유형은 중간 수

준의 폭력성을 보이고 가장 높은 수준의 의존성, 경계성, 회피성, 수동공격성을 기록하였

으며 주장기술이 부족하고 부부관계에서 불만족하는 유형으로 나타났다. 마지막으로 3

번 유형은 신체적･정서폭력의 정도가 높고 아내뿐만 아니라 일반적 상황에서도 폭력을 

행사하며, 가장 높은 반사회성과 공격성을 나타내고 아동기에 학대를 당한 경험이 가장 

많으며 알코올 남용이 심한 통제력이 낮은 유형으로 나타났다. 이때 3번 유형의 경우에

는 여성의 성역할에 관해 보수적인 태도를 취하면서 폭력 사용에 대한 허용도가 매우 

높은 것으로 나타났다.

다음으로 김현수 외(2004)는 수원지방법원 가정보호사건부 판사에 의해 처분을 받은 

대상자 중 수원보호관찰소를 방문하는 가정폭력 가해자 99명을 대상으로 군집분석을 수

행하여 가정폭력 남성 가해자를 유형화하였다. 군집분석 결과, 세 개의 군집이 발견되었

는데, 1번 군집은 발달적 측면에서 상대적으로 병적인 문제를 많이 가지고 있는 것으로 

나타났고 편집증적 성향을 가지고 있을 가능성을 보였으며, 정신분열형 인격장애 척도의 

점수가 높게 나타나 사고나 대인관계에 문제가 있을 수 있다고 추측할 수 있었다. 2번 

군집은 우울증이나 히스테리와 같은 신경증 척도가 높게 나타나 감정을 억압하는 경향을 

가지고 있는 유형으로 나타났으며 이러한 특성은 가정 내에서는 폭력적일 수 있으나 가

정 밖에서는 오히려 수동적이고 순응적일 수 있는 유형임을 시사하였다. 마지막으로 3번 

군집은 병리적 양상을 보이지는 않았으나 일반인보다 공격성에 관련된 척도에서 약간 

높은 수준을 보이는 것으로 나타나 보통 사람들에 비해 충동적이고 공격적인 모습을 보

일 가능성이 있는 유형임을 시사하였다.



8 ∙ 형사정책연구 제32권 제4호(통권 제128호, 2021 ･ 겨울)

위 선행연구들은 가정폭력을 하는 가해자들을 특성에 따라 유형화하고자 시도했다는 

측면에서 중요한 의의가 있으나, 가정폭력 가해자만을 대상으로 연구를 수행했기 때문에 

일반 남성들과 구분되는 특성이 무엇인지 확인할 수 없다는 점과 일부 연구는 유형에 

따라 실제 가정폭력의 심각성에 차이가 있는지 확인하지 않았다는 한계가 있다(김현수 

외, 2004).

Ⅲ. 연구방법

1. 연구문제

본 연구는 데이트폭력 가해 경험이 있는 남성들뿐만 아니라, 일반 성인 남성 전체를 

대상으로 그들이 보유한 성격 및 폭력에 대한 태도 특성에 따라 이들을 유형화하고자 

하였다. 또한 이렇게 도출한 하위유형별로 데이트폭력 행동에 차이를 보이는지 확인하는 

연구를 수행하고자 하였다. 이를 위한 연구문제는 다음과 같다.

첫째, 성격 특성 및 폭력에 대한 태도에 따른 성인 남성의 하위유형은 어떻게 구분되

며 각각의 특성은 어떠한가?

둘째, 각 하위유형별로 데이트폭력 가해행동, 즉 행동통제, 정서폭력, 신체폭력, 성적

폭력 행동의 수준에 차이가 나타나는가?

2. 자료 및 측정

가. 연구자료

본 연구는 성격 및 폭력태도 특성에 따라 유형을 추출하고 각 유형 간 데이트폭력 가

해행동 수준의 차이가 나타나는지 확인하기 위하여 한국형사정책연구원에서 실시한 ｢데
이트폭력 실태조사 2015｣ 자료 중 19세 이상 59세 이하 성인 미혼 남성 2,000명을 대

상으로 수집된 ‘데이트폭력 가해 실태조사’ 자료를 이용하여 분석을 수행하였다.2) 
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응답자의 인구사회학적 특성을 확인한 결과(표 1), 먼저 응답자의 연령은 만 19세 이상

에서 29세 이하에 해당하는 응답자가 1,263명(63.1%)으로 가장 많은 비율을 차지하였으며, 

30대 응답자는 535명(26.8%), 40대 응답자는 162명(8.1%), 50대 응답자는 40명(2.0%)으

로 나타났다. 다음으로 응답자의 학력은 4년제 대학 졸업인 경우가 1,256명(62.8%)으로 가

장 많은 비중을 차지하는 것으로 나타났고 고등학교 졸업은 309명(15.5%), 2년제 대학 졸

업은 280명(14.0%)으로 나타났다. 한편, 응답자의 이성 교제 당시 고용상태는 정규직이 

797명(39.9%)으로 가장 많은 것으로 나타났고 학생인 경우는 472명(23.6%), 아르바이트 

등의 직업을 가진 학생이었던 경우는 397명(19.9%), 휴직이나 실업 또는 정년퇴직 및 가사

전담이라고 답한 경우는 168명(8.5%)을 차지하는 것으로 나타났다.

구분 빈도(명) 비율(%)

연령

19~29세 1,263 63.1

30~39세 535 26.8

40~49세 162 8.1

50~59세 40 2.0

학력

중학교 졸업 이하 20 1.0

고등학교 졸업 309 15.5

2년제 대학 졸업 280 14.0

4년제 대학 졸업 1,256 62.8

대학원 이상 135 6.8

고용상태

정규직 797 39.9

비정규직 166 8.3

아르바이트 학생 397 19.9

학생 472 23.6

휴직 등 기타 168 8.5

주. N = 2,000명

<표 1> 응답자의 인구사회학적 특성

2) ｢데이트폭력 실태조사 2015｣는, 19세 이상 59세 이하인 미혼 여성 2,000명을 대상으로 수행된 

‘데이트폭력 피해실태’ 조사와 19세 이상 59세 이하인 미혼 남성 2,000명을 대상으로 한 ‘데이트폭

력 가해실태’ 조사로 구분되어 조사되었다. 이때 연구의 대상이 되는 표본은 조사기관이 확보하고 

있는 패널 약 110만 명을 대상으로 인구비례 할당추출방법을 활용해 추출되었고, 조사항목이 사적

이고 민감한 내용임을 감안하여 온라인 설문조사를 통해 응답을 수집하였다(홍영오･연성진･주승희, 
2015). 특히 조사의 목적을 고려하여 현재 이성 교제를 하고 있거나, 과거에 이성 교제를 한 경험이 

있는 남성만을 대상으로 응답을 수집하였다.
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나. 변수의 측정3)

1) 잠재 프로파일 구성을 위한 변수의 측정

응답자인 성인 미혼 남성을 유사성에 따라 군집화하기 위해 개인의 성격 특성(자아존

중감, 경계선 성격장애, 회피애착, 불안애착) 및 폭력태도 특성(연인 간 폭력에 대한 태

도, 연인 간 폭력대응에 대한 태도, 폭력허용도)과 관련된 7가지 변수를 활용하였다. 군

집화에 사용된 변인들은 가정 및 데이트폭력에 대한 선행연구들로부터 도출하였다.

성격 특성 중 자아존중감은 ‘나는 내가 적어도 다른 사람만큼 가치 있는 사람이라고 

느낀다’, ‘대체로 나는 나 자신에게 만족한다’ 등의 10개 문항으로 측정되었으며 ‘대체

로 나는 내가 실패자라고 느끼는 경향이 있다’, ‘나는 남들에게 자랑스러워할 만한 것들

이 별로 없다’, ‘대체로 나는 나 자신이 쓸모없는 존재로 느껴진다’, ‘때때로 나는 내가 

전혀 유능하지 못하다고 생각한다’와 같은 4개 문항은 역코딩하여 활용하였다. 이때 자

아존중감을 측정한 10개 문항에 대한 응답자들의 응답을 평균하여 변수를 구성한 뒤 분

석에 활용하였다.

다음으로 성격 특성 중 경계선 성격장애는 경계선 성격장애 척도(Personality 

Assessment Inventory – Borderline; PAI–BOR; Morey, 1991)를 활용하여 측정하였

다. 이 척도는 ‘화가 나면 거의 통제할 수 없다’와 같이 충동성을 질문하는 문항과 ‘나는 

다른 사람과의 관계가 변덕스럽다’와 같이 관계에 대해 응답하도록 하는 23개의 문항들

로 이루어져 있다. 이 중 ‘나는 항상 행복한 사람인 편이다’, ‘내 기분은 잘 바뀌지 않는

다’, ‘나는 쉽게 싫증을 느끼지는 않는다’, ‘나는 신중하게 돈을 쓴다’의 4개 문항은 역코

딩하여 활용하였다. 한편, 본 연구에서 활용한 설문지에서는 ‘내 기분은 매우 갑작스레 

변한다’라는 문항을 두 번 질문하였기 때문에 이 두 문항에 대한 응답을 평균하여 해당 

문항에 대한 응답으로 활용하였다.

마지막으로 성격 특성 중 회피애착과 불안애착은 성인애착유형 척도(Experiences in 

Close Relationships Scale; ECR; Brennan, Clark, & Shaver, 1998)를 통해 함께 측

정되었다. 성인애착유형 척도(ECR)는 회피와 불안애착에 대해 측정하는데, 회피애착은 

3) 본 연구에서는 연구기관을 통해 수집된 2차 자료를 활용하였기 때문에 각 척도를 통해 측정하고자 

한 구성개념(construct)들이 적절히 측정되었으며, 구성타당도에 문제가 없다고 가정한 뒤 연구를 

수행하였다.
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‘내가 얼마나 호감을 가지고 있는지 상대방에게 보이고 싶지 않다’, ‘상대방이 막 나와 

친해지려고 할 때 꺼려하는 나를 발견한다’ 등의 18개 문항으로 측정되었으며, ‘나는 다

른 사람과 가까워지는 것이 매우 편안하다’, ‘나는 다른 사람에게 내 생각과 감정을 이야

기하는 것이 편하다’, ‘나는 다른 사람과 가까워지는 것이 비교적 쉽다’, ‘나는 상대방에

게 모든 것을 이야기한다’, ‘나는 대개 다른 사람에게 내 문제와 고민을 상의한다’, ‘다른 

사람에게 의지하는 것이 편안하다’, ‘나는 상대방에게 위로, 조언 또는 도움을 청하지 

못한다’, ‘내가 필요로 할 때 상대방에게 의지하면 도움이 된다’, ‘나는 위로와 확신을 

비롯한 많은 일들을 상대방에게 의지한다’와 같은 9개 문항은 역코딩하여 활용하였다. 

이와 같은 18개 문항에 대한 응답을 평균하여 변수화 하였다.

불안애착은 ‘나는 버림을 받는 것에 대해 걱정하는 편이다’, ‘내가 다른 사람에게 관

심을 가지는 만큼 그들이 나에게 관심을 가지지 않을까봐 걱정이다’ 등의 18개 문항에 

대한 응답의 평균으로 측정되었으며, 이 중 ‘나는 버림받는 것에 대해 때때로 걱정하지 

않는다’라는 1개 문항은 역코딩하여 활용하였다.

이어서 폭력에 대한 태도와 관련된 변수들을 측정하였다. 먼저 폭력태도 중 연인 간 

폭력에 대한 태도는 ‘남자친구에게 뺨을 맞을 만한 여자도 있다’, ‘때때로 남자들은 여자

친구에게 주먹질하는 것을 멈출 수 없을 때가 있다’ 등의 12개의 문항으로 측정되었으며 

연인 관계 내에서 폭력을 긍정적인 수단으로 생각하는 정도를 측정하기 위해 ‘남자친구

가 때리면 헤어져야 한다’, ‘여자친구를 때리는 것은 절대로 받아들일 수 없다’, ‘여자친

구를 밀치는 행위는 어떤 이유로도 설명할 수 없다’, ‘여자친구의 뺨을 때리는 행위는 

어떤 이유로도 설명할 수 없다’와 같은 4개 문항은 역코딩하여 활용하였다. 이와 같이 

연인 간 폭력에 대한 태도는 역코딩 후 12개의 문항을 평균하여 변수로 구성하였다.

폭력허용도는 대인관계 내 갈등 상황에서 폭력을 사용하는 것에 대한 관대한 태도를 

의미하는 개념으로, ‘헤어지자고 위협하면 폭력을 사용해도 괜찮다’, ‘속이고 있다는 것

을 알게 되면 폭력을 사용해도 괜찮다’, ‘논쟁 중에 한 사람이 먼저 폭력을 행사하면 폭

력을 사용해도 괜찮다’, ‘술에 취해서 행패를 부리면 폭력을 사용해도 괜찮다’, ‘욕이 섞

인 호칭으로 부르면 폭력을 사용해도 괜찮다’, ‘가족/친구들 앞에서 자신을 우습게 만들

면 폭력을 사용해도 괜찮다’, ‘밤에 다른 친구를 만나러 나가는 것을 막으면 폭력을 사용

해도 괜찮다’의 8개 문항을 통해 측정되었으며 이 응답들을 평균하여 폭력허용도 변인으
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로 활용하였다.

마지막으로 폭력태도 특성 중 연인 간 폭력대응에 대한 태도는 폭력행동에 대한 대응

을 의미하는 개념으로, 점수가 높을수록 연인 간에 발생한 폭력행동을 문제 삼아 대응하

는 것을 꺼리는 정도를 의미한다. 이 변인은 ‘만취한 상태에서 한 행동에 대해서는 책임

지지 않아도 된다’, ‘데이트 중 폭력의 대부분은 연인 중 한명이 요구했기 때문이다’, ‘내

가 잘못을 저질러서 폭력을 당한다면, 나의 잘못이다’, ‘연인 사이에서 맞는 것을 즐기는 

사람도 있다. 그러니 참는 것이다’, ‘연인 간 파트너를 때리는 것은 일종의 사랑싸움이므

로 문제시 할 필요가 없다’, ‘연인관계에서 싸우고 난 후의 성관계는 화해 또는 사랑을 

확인하는 방법이다’, ‘폭력적인 연인을 개선하기 위해서는 사랑을 더 베풀어야 한다’, 

‘연인간의 폭력은 사적인 일이므로 제3자가 개입할 필요없다’와 같은 8개 문항에 대한 

응답의 평균으로 정의하였다.

자아존중감과 회피애착 및 불안애착은 1점(전혀 그렇지 않다)에서 5점(매우 그렇다)

의 5점 리커트 척도로 측정되었으며, 경계선 성격장애, 연인 간 폭력태도, 폭력허용도, 

그리고 연인 간 폭력대응과 같은 나머지 모든 변인들은 1점(전혀 그렇지 않다 또는 전혀 

동의하지 않음)에서 4점(매우 그렇다 또는 완전 동의함)의 4점 리커트 척도로 측정되었

다. 각 변인은 하위 문항들의 응답점수를 평균하여 산출되었으며 변수들에 대한 기술통

계량은 <표 2>와 같다. 잠재 프로파일 구성을 위해 투입된 변수들인 자아존중감, 경계선 

성격장애, 회피애착, 불안애착, 연인 간 폭력에 대한 태도, 폭력대응에 대한 태도, 폭력허

용도에 대한 기술통계량을 확인한 결과, 자아존중감과 회피애착, 불안애착은 1∼5점 범

위 내에서 평균이 각각 3.62와 2.82, 2.65로 나타났으며, 경계선 성격장애와 폭력에 대

한 태도, 폭력대응에 대한 태도, 폭력허용도는 1∼4점 범위 내에서 평균이 각각 2.23, 

2.09, 1.57, 1.31로 나타났다. 크론바흐 알파값을 통해 내적 신뢰도를 확인한 결과 모든 

변수에 대해 중간 수준 이상의 일관성이 확인되었다. 한편, 잠재 프로파일 분석 시에는 

변수 간 척도의 범위가 다름을 고려하여, Z 표준화 값을 구성하여 활용하였다.

2) 데이트폭력 관련 변수의 측정

이어서 잠재 프로파일 간 데이트폭력 행동의 수준에서 차이를 나타내는지 확인하기 

위해 데이트폭력 변인들을 구성하였다. 본 연구의 종속변수인 데이트폭력 가해행동은 연
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인 관계에 있는 두 사람 사이에서 상대방에게 심리적･신체적 위해를 하거나 그럴 의도가 

인정되는 폭력행동을 의미하기 때문에(Straus et al., 1996; 김정란･김경신, 1999), 본 

연구에서는 데이트폭력 가해행동을 행동통제, 정서폭력, 신체폭력, 그리고 성적폭력으로 

구분하여 측정하였다. 데이트폭력 가해행동의 유형은 임채영 외(2010), 박현민 외(2019) 

등 여러 선행연구에서 이와 동일하게 구분하고 있다.

행동통제의 구체적 문항은 ‘옷차림을 제한했다’, ‘다른 사람과 통화하지 못하게 했다’ 등 

11문항이었고, 정서폭력은 ‘욕을 하거나 모욕적인 말을 한 적이 있다’ 등 7문항, 신체폭력

은 ‘다치게 할 수 있는 물건을 상대방에게 던진 적이 있다’, ‘팔을 비틀거나 꼬집은 적이 

있다’ 등 12개 문항, 그리고 성적폭력은 ‘여자친구가 원하지 않는데도 얼굴, 팔, 다리 등 

몸을 만진 적이 있다’ 등 11문항으로 구성되었다. 각 문항은 없음, 일 년에 한두 번, 한 

달에 한두 번, 1주일에 1회 이상, 거의 매일의 5점 척도로 측정되었다. 데이트폭력 가해행

동 유형을 측정한 모든 변수의 크론바흐 알파값은 0.9 이상으로 높은 일관성을 나타냈다.

각 문항에 대한 응답을 평균하여 도출한 종속변수, 즉 데이트폭력 가해행동을 행동통

제, 정서폭력, 신체폭력, 성적폭력으로 나누어 기술 통계량을 확인하였다. <표 2>의 기

술통계 분석결과, 행동통제의 평균은 1.50점, 정서폭력의 평균은 1.25점으로 나타났으며 

신체폭력의 평균은 1.13점, 성적폭력의 평균은 1.21점으로 나타났다. 이후의 분석에서는 

결과 해석의 용이성을 고려하여 Z 표준화 값을 활용하여 분석하였다.

구분 변수 평균 표준편차 최솟값 최댓값 Cronbach’s α

성격

자아존중감 3.62 .62 1.20 5.00 0.88

경계선 성격장애 2.23 .38 1.00 3.50 0.67

회피애착 2.82 .43 1.39 4.61 0.78

불안애착 2.65 .63 1.00 4.83 0.92

폭력태도

폭력에 대한 태도 1.87 .49 1.00 3.75 0.78

폭력허용도 1.31 .53 1.00 4.00 0.94

폭력대응에 대한 태도 1.57 .51 1.00 4.00 0.82

데이트폭력

행동통제 1.50 .65 1.00 5.00 0.93

정서폭력 1.25 .55 1.00 5.00 0.95

신체폭력 1.13 .44 1.00 4.50 0.98

성적폭력 1.21 .44 1.00 4.18 0.92

<표 2> 주요 변인들의 기술통계량
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3. 분석 방법

가. 잠재 프로파일 분석(Latent Profile Analysis)

본 연구에서는 성인 남성을 성격 및 폭력태도 특성의 유사성에 따라 분류하고자 잠재 

프로파일 분석을 수행하였다. 잠재 프로파일 분석은 잠재계층분석(Latent Class 

Analysis; LCA)에 대한 특수한 형태의 하나로, 잠재계층을 측정하는 변수(latent class 

indicator)가 이분형이 아닌 연속형일 때 연구대상의 응답 패턴에 따라 응답의 양상이 

유사한 하위집단을 추정하는 방법이다(Muthén & Muthén, 2017).

모집단 내에 존재하는 이질적인 하위집단을 도출하기 위해 전통적으로 많이 활용되어 

온 것은 군집분석이다. 그러나 군집분석은 분류한 하위 군집이 얼마나 적절한지 확인할 

수 있는 통계적인, 즉 객관적인 기준(criteria)이 존재하지 않는다는 점에서 한계가 있다. 

이에 반해 잠재계층분석이나 잠재 프로파일 분석은 하위집단 수를 결정함에 있어 

AIC(Akaike’s Information Criterion; Akaike, 1987), BIC(Bayesian Information 

Criterion; Schwarz, 1978)와 같은 모형적합도 지수를 비교하거나 

Lo-Mendell-Rubin(LMR; Lo, Mendell, & Rubin, 2001) 검증을 활용할 수 있기 때문

에 보다 객관적인 측면에서 분석의 타당성을 확인할 수 있다는 장점이 있다. 또한 잠재 

프로파일 분석은 각 하위집단에 연구대상이 포함되는 것에 대한 정확성을 의미하는 지수

로 Entropy를 사용하는데, 이때 Entropy의 값이 1에 가까울수록 하위집단 분류가 정확

하다고 판단한다(Morin, Morizot, Boudrias, & Madore, 2011).

본 연구에서는 잠재 프로파일 분석을 활용하여 응답자 내에 존재하는 이질적인 하위

유형을 도출하고자 하였다. 즉 자아존중감, 경계선 성격장애, 회피애착, 불안애착과 같은 

성격적 특성과, 폭력에 대한 태도, 폭력대응에 대한 태도, 폭력허용도와 같은 태도 특성

을 함께 고려하여 이러한 특성이 유사한 응답자를 하나의 하위유형으로 분류하여 서로 

이질적인 특성을 가지는 하위유형들을 구분하고, 실제로 유형 간 데이트폭력 행동의 수

준에 차이가 있는지 살펴보고자 하였다. 잠재 프로파일 분석 수행에는 Mplus 8.6 프로

그램을 활용하였다. 
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나. 일원분산분석(One-way ANOVA)

잠재 프로파일 분석을 통해 분류된 남성의 유형에 따른 각 특성의 차이와 데이트폭력 

수준의 차이를 확인하기 위해 일원분산분석과 사후검정을 실시하였다. 사후검정은 모든 

종속변인에 대해 분산의 동질성이 기각되었기 때문에, 비모수적 검정인 Games-Howell 

방법을 활용하였다. 데이트폭력은 행동통제, 정서폭력, 신체폭력, 그리고 성적폭력의 4가

지 유형을 구분하여 차이를 살펴보았으며, 잠재 프로파일 분석을 통해 추출한 하위유형 

사이에 데이트폭력의 수준의 차이가 나타나는지 확인하였다. 이때 통계분석을 위해서는 

SPSS 25 프로그램을 활용하였다.

Ⅳ. 연구결과

본 연구의 분석 과정은 다음과 같다. 먼저 프로파일 수를 변화시키며 반복적으로 잠재 

프로파일 분석을 수행한 뒤 모형적합도를 비교하여 최적의 잠재 프로파일 수를 선정하였

다. 이어서 선정한 프로파일 수를 기반으로 자료의 특성을 적절하게 반영하는 잠재 프로

파일 분석을 수행한 뒤, 각 잠재 프로파일의 성격 및 폭력태도 특성을 확인하였다. 마지

막으로 일원분산분석을 수행하여 도출된 각각의 잠재 프로파일이 행동통제, 정서폭력, 

신체폭력, 성적폭력의 수준에 있어서 차이를 나타내는지 확인하였다. 이와 같은 분석 과

정을 통해 성인 남성을 유형화하고, 유형에 따라 데이트폭력 가해행동의 수준이 다르게 

나타나는지 확인하고자 하였다.

1. 모형적합도 비교를 통한 최적의 잠재 프로파일 선정

잠재 프로파일 분석은 먼저 프로파일의 수를 달리하며 반복적으로 분석하여 모형적합

도가 가장 좋은 최적의 프로파일 수를 정한 뒤, 이어서 도출된 잠재 프로파일의 특성을 

고려하여 하위유형을 명명하게 된다. 이에 따라 성인 남성 응답자 내에 이질적인 특성을 

가지는 하위유형이 존재하는지, 그리고 존재한다면 몇 개의 하위유형이 존재하는지 확인

하기 위해 잠재 프로파일 수를 1개에서 4개까지 변경하며 일련의 잠재 프로파일 분석을 
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수행하고 모형의 적합도를 확인하였다.

<표 3>에서 보는 바와 같이 잠재 프로파일이 1개라고 가정한 모형보다 2개라고 가정

하였을 때 Log Likelihood 값이 더 큰 것으로 나타났으며 AIC, BIC와 SABIC 값 등

이 모두 감소하는 것으로 나타났다. LMR LR, ALMR LR, BLRT와 같은 LR 검정 

결과들에서도 잠재 프로파일이 1개인 경우에 비해 2개인 경우에 모형의 향상 정도가 통

계적으로 유의한 것으로 나타났다. 이러한 결과는 응답자 내에 서로 이질적인 특성을 가

지는 잠재적인 하위유형이 존재함을 의미한다.

잠재 프로파일을 3개라고 가정한 경우, 2개로 가정한 경우에 비해 모형의 적합도가 

향상되는 것으로 나타났으며, 4개라고 가정한 경우에도 3개라고 가정한 경우와 비교하

여 모든 모형적합도 지수가 향상되었으며 분류의 질을 나타내는 Entropy 값도 증가하는 

것으로 나타났다. 한편, 잠재 프로파일을 5개로 증가시키는 경우에도 계속해서 적합도는 

높아졌으나 LR 검정값의 유의도는 다소 감소하는 것을 확인하였다. 따라서 3개∼5개의 

잠재 프로파일에 대한 특성을 살펴본 뒤, LR 검정값의 유의도와 이론적인 설명 가능성

을 모두 고려하여 4개의 잠재 프로파일에 대한 모형을 연구모형으로 선정하였다.4) 이때 

Entropy 값은 0.846으로 나타나 분류의 질이 좋음을 확인하였다.

프로

파일 수
Log L AIC BIC SABIC Entropy

LMR LR 

p값

ALMR LR 

p값
BLRT p값

1 -19861.64 39751.28 39829.69 39785.21 ― ― ― ―

2 -18070.78 36185.55 36308.77 36238.88 0.985 <0.001 <0.001 <0.001

3 -17465.95 34991.90 35159.93 35064.61 0.824 <0.001 <0.001 <0.001

4 -17147.72 34371.43 34584.27 34463.54 0.846 .0012 .0013 <0.001

5 -16970.21 34032.42 34290.06 34143.92 0.865 .0288 .0301 <0.001

<표 3> 잠재 프로파일 수에 따른 모형적합도

4) 이때 잠재 프로파일을 5개로 증가시키면 하나의 집단이 3% 미만의 비율을 차지하게 되며 유사한 

특성을 가지는 집단이 여러 개로 구성되는 등 해석의 어려움이 존재한다. 따라서 잠재 프로파일의 

수를 4개로 가정하여 분석하는 것이 가장 적절하다고 판단되었다. 
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잠재 프로파일의 수를 4개로 확정한 후, 도출된 각각의 잠재 프로파일에 속한 응답자

의 수와 비율을 확인하고자 하였다. 이를 위해 먼저 각 응답자가 1번부터 4번까지의 잠

재 프로파일에 속할 확률을 각각 산출하고, 이 과정을 모든 응답자를 대상으로 반복하였

다. 그런 후에 각 응답자를 소속 확률이 가장 높은 잠재 프로파일로 배정하였다. 그렇게 

응답자를 각 잠재 프로파일에 할당한 결과는 아래 <표 4>의 프로파일별 응답자 수와 

비율(%)을 통해 제시하였다. 이렇게 각 잠재 프로파일에 소속된 응답자들이 보유한 각 

잠재 프로파일에 속할 확률을 평균한 값을 <표 4>의 왼쪽에 제시하였다. 이때 행으로 

제시된 1∼4는 각 응답자가 실제로 배정된 잠재 프로파일의 번호를 의미하며, 열로 제시

된 1∼4는 산출된 각 잠재 프로파일에의 소속 확률을 의미한다. 따라서 예를 들어 대각

선 왼쪽 가장 위에 있는 0.885는, 1번 잠재 프로파일로 배정된 응답자들의 1번 잠재 프

로파일에의 소속 확률에 대한 평균이라고 이해할 수 있다.

잠재 프로파

일
1 2 3 4

프로파일별 응답

자 수

프로파일별 

응답자 비율(%)

1 0.885 0.112 0.002 0.000 659 33.0

2 0.087 0.908 0.004 0.000 962 48.1

3 0.010 0.035 0.931 0.024 204 10.2

4 0.000 0.000 0.037 0.963 175 8.8

주. 잠재 프로파일별 응답자의 수와 비율은 응답자 개개인이 각 잠재 프로파일에 속할 확률을 산출한 뒤 가장 높은 
소속 확률을 가지는 잠재 프로파일에 배정한 결과임

<표 4> 잠재 프로파일별 소속 확률 평균

2. 잠재 프로파일 유형별 특성

위와 같은 과정을 통해 최종적으로 도출된 4개의 잠재 프로파일 유형별 특징을 7가지 

변인을 기준으로 살펴보았다(표 5). 첫 번째 잠재 프로파일은 자아존중감이 높고 경계선 

성격 특성이 낮으며 회피애착과 불안애착의 특성을 보이지 않고 연인 관계 내에서 폭력

을 긍정적인 수단으로 생각하는 정도가 낮고 폭력에 적극적으로 반대하고자 하며, 폭력

허용도가 낮은 특성을 보였다. 이 유형은 개인 성격 특성과 폭력태도가 전반적으로 모두 

안정적임을 고려하여 ‘관계안정형’으로 명명하였다.
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다음으로 두 번째 잠재 프로파일은 자아존중감이 낮고 경계선 성격의 특성이 나타나

며 회피애착과 불안애착의 특성을 보이나, 관계 내에서 폭력을 긍정적인 수단으로 생각

하는 정도가 보통이고 폭력에 반대하여 대응하고자 하며, 폭력허용도가 낮은 특성을 보

이는 유형으로, 관계에 부정적인 영향을 미치는 개인특성과 폭력태도를 갖고 있으나 폭

력에 대한 태도와 허용도가 전반적으로 폭력행동을 억제하는 방향으로 형성되어 있음을 

고려하여 ‘폭력억제형’이라고 명명하였다.

이어서 세 번째 잠재 프로파일은 앞서 살펴본 폭력억제형과 유사한 수준의 낮은 자아

존중감과 높은 경계선 성격 특성, 그리고 회피애착과 불안애착의 특성을 일부 나타내고 

있으나, 폭력억제형과는 달리 폭력에 대한 태도가 매우 긍정적이고 폭력허용도가 매우 

높으며, 연인관계에서의 폭력 사용을 꺼리지 않는 특성을 나타내는 유형으로 나타났다. 

따라서 세 번째 잠재 프로파일의 경우에는 폭력에 허용적이라는 특성을 고려하여 ‘폭력

관용형’이라고 명명하였다.

마지막으로 네 번째 잠재 프로파일은 자아존중감이 매우 낮고 경계선 성격의 특성을 

높게 나타내며 회피애착과 불안애착의 특성을 높게 가지고 있고 관계 내에서 폭력을 긍

정적인 수단으로 생각하는 정도가 높으며 폭력을 문제시하지 않는 경향이 매우 높고 폭

력허용도 또한 매우 높은 특성을 보이는 유형으로 나타났으며, 이와 같이 관계에 부정적

인 영향을 미치는 성격 특성과 폭력태도 특성을 가지고 있다는 점을 고려하여 ‘폭력지향

형’이라고 명명하였다.

변수

잠재 프로파일

1: 관계안정형

(N=659, 33.0%)

2: 폭력억제형

(N=962, 48.1%)

3: 폭력관용형

(N=204, 10.2%)

4: 폭력지향형

(N=175, 8.8%)

자아존중감 0.791 -0.376 -0.342 -0.585

경계선 성격장애 -0.882 0.402 0.267 0.880

회피애착 -0.572 0.286 0.251 0.338

불안애착 -0.737 0.378 0.145 0.594

폭력에 대한 태도 -0.542 -0.041 0.891 1.281

폭력허용도 -0.466 -0.409 1.263 2.583

폭력대응에 대한 태도 -0.419 -0.188 0.637 1.910

<표 5> 잠재 프로파일별 응답 특성
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이어서 4개의 잠재 프로파일별로 각각의 성격 및 폭력태도 특성에 대해 추정된

(estimated) 확률을 <그림 1>과 같이 나타내었다. 이때 그래프의 x축은 자아존중감, 경

계선 성격장애, 회피애착, 불안애착, 폭력에 대한 태도, 폭력허용도, 폭력대응에 대한 태

도를 나타내며, y축은 각 잠재 프로파일이 (평균인 0과 비교하여) 해당 특성을 얼마나 

가지고 있는지 그 확률을 나타낸다.5)

<그림 1>에서 관계안정형은 자아존중감이 높고 경계선성격, 회피애착, 불안애착, 그

리고 폭력태도 모두가 낮아, 관계 측면에서 매우 좋은 특성들을 보유하고 있음을 다시 

한 번 확인할 수 있다. 폭력억제형과 폭력관용형은 모두 자아존중감이 낮고 경계선 성격 

특성과 회피애착, 불안애착 특성이 높게 나타났다는 공통점을 보였으나, 폭력억제형의 

경우에는 폭력에 관련된 긍정적인 태도가 낮게 나타나며 폭력관용형은 폭력에 관한 긍정

적인 태도가 비교적 높게 나타난다는 점에서 차이를 보인다. 마지막으로 폭력지향형은 

폭력에 관한 긍정적이고 허용적인 태도가 매우 높게 나타나는 특징을 보였다. 따라서 관

계안정형과 폭력지향형은 서로 양극단의 특성을 보이는 잠재 프로파일임을 확인하였으

며, 폭력억제형과 폭력관용형은 성격 특성은 유사하나 폭력태도 특성에서 차이를 보이는 

잠재 프로파일임을 확인하였다.

<그림 1> 각 잠재 프로파일의 응답 특성

5) 이때 그래프는 분석을 통해 추정한 모형을 기반으로 도출된 잠재 프로파일 소속 응답자 수와 비율로 

그려졌기 때문에 실제 표본으로 도출된 응답자 수 및 비율과는 다소 차이를 나타낸다.
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3. 잠재 프로파일별 데이트폭력 가해행동의 차이

위와 같은 잠재 프로파일 분석을 통해 도출된 성인 남성의 하위유형에 따라 데이트폭

력, 즉 행동통제, 정서폭력, 신체폭력, 그리고 성적폭력 수준에 차이가 있는지 확인하기 

위해 일원분산분석을 실시하였다. 분석결과, 행동통제(F=418.95), 정서폭력(F=390.12), 

신체폭력(F=281.10), 그리고 성적폭력(F=134.65) 등 모든 유형의 데이트폭력 가해행동

에 대해서 남성의 하위유형 간 폭력 수준의 차이는 통계적으로 유의한 것으로 나타났다.

사후분석을 통해 하위유형별 데이트폭력 수준의 차이를 살펴보면 다음의 <표 6>과 

같다. 먼저 하위유형에 따른 행동통제의 차이를 확인한 결과 폭력지향형이 가장 높은 수

준의 행동통제를 보이는 것으로 나타났으며, 폭력관용형, 폭력억제형, 관계안정형 순으

로 높은 것으로 나타났다. 정서폭력의 경우에도 폭력지향형이 가장 높은 수준의 정서폭

력 행동을 나타내는 것으로 확인되었으며, 폭력관용형, 폭력억제형, 관계안정형 순으로 

높게 나타났다. 이어서 신체폭력과 성적폭력의 유형 간 차이를 확인하기 위해 실시한 사

후분석 결과에서도 행동통제 및 정서폭력과 유사하게 폭력지향형에서 가장 높은 수준의 

폭력행동을 보였고, 폭력관용형, 폭력억제형, 관계안정형 순으로 높게 나타났다.

이처럼 모든 종류의 데이트폭력에 있어서 폭력지향형이 가장 높은 수준의 폭력행동을 

나타내며 폭력관용형, 폭력억제형, 관계안정형의 순서로 높게 나타난 분석결과는 성인 

미혼 남성의 하위유형별로 데이트폭력 행동의 심각도에 있어서는 차이를 보이지만, 행동

통제, 정서폭력, 신체폭력, 성적폭력 중 어떤 종류의 데이트폭력을 가하는지는 달라지지 

않음을 의미하는 결과라고 이해할 수 있다.6)

6) 본 연구에서는 분산의 동질성이 확보되지 않아 공분산분석을 수행하지 못하였다. 다만 성별을 공변

량으로 포함하여 공분산분석을 실시하고 Bonferroni 방법으로 사후분석을 수행한 결과, 모든 데이트

폭력 가해유형에 대해서 유형 간 차이가 나타났고, 일원분산분석과 동일하게 폭력지향형, 폭력관용

형, 폭력억제형, 관계안정형 순으로 높은 폭력행동을 보고하였다. 다만 정서폭력과 신체폭력의 경우

에는 관계안정형과 폭력억제형의 차이가 통계적으로 유의하지 않은 것으로 나타났다.
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하위유형 평균 SD F 사후검정

행동통제

관계안정형(a) -.37 .56

418.95*** d＞c＞b＞a
폭력억제형(b) -.187 .68

폭력관용형(c) .48 1.14

폭력지향형(d) 1.86 1.33

정서폭력

관계안정형(a) -.32 .36

390.12*** d＞c＞b＞a
폭력억제형(b) -.21 .51

폭력관용형(c) .47 1.26

폭력지향형(d) 1.83 1.85

신체폭력

관계안정형(a) -.25 .11

281.10*** d＞c＞b＞a
폭력억제형(b) -.21 .24

폭력관용형(c) .38 1.33

폭력지향형(d) 1.65 2.38

성적폭력

관계안정형(a) -.26 .44

134.65*** d＞c＞b＞a
폭력억제형(b) -.12 .60

폭력관용형(c) .45 1.43

폭력지향형(d) 1.15 2.11

주. ***p < .001

<표 6> 하위유형 간 데이트폭력 가해행동 차이

실제로 분석결과에서 폭력지향형이 모든 종류의 데이트폭력에 대해서 가장 높은 수준

의 가해행동을 나타낸다는 것을 확인할 수 있었는데, 이는 관계에 부정적인 영향을 미칠 

수 있는 낮은 자아존중감, 경계선 성격 특성, 회피 및 불안애착 등의 성격 특성과 폭력에 

대해 허용적인 특성들을 많이 보유한 남성일수록 많은 데이트폭력 가해행동을 보임을 

의미하는 결과라고 해석할 수 있다.

한편, 폭력억제형은 폭력관용형과 유사한 성격 특성을 지님에도 폭력관용형보다는 확

실하게 낮은 수준의 데이트폭력 행동을 보였는데, 이러한 차이는 폭력에 대한 태도의 차

이에서 기인한다고 할 수 있다. 즉 폭력억제형에 속한 남성은 관계에 부정적인 영향을 

미치는 성격적 특성을 보유하였음에도, 폭력에 대한 긍정적인 태도를 나타내지 않고 폭

력에 대한 허용도 또한 낮기 때문에 부정적인 성격 특성이 데이트폭력이라는 행동으로까

지는 이어지지 않았다고 이해할 수 있다.

물론 폭력억제형의 경우 관계안정형과 비교했을 때에는 통계적으로 유의하게 더 많은 
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데이트폭력 가해행동을 보이는 것으로 나타났기 때문에, 개인의 성격적 특성이 데이트폭

력에 미치는 영향력도 배제할 수는 없다. 그러나 <표 6>의 데이트폭력 유형별 평균을 

살펴보면, 관계안정형과 폭력억제형은 모든 폭력 가해유형에 대해서 평균보다는 낮은 수

준의 폭력행동을 나타내는 것으로 나타났고 폭력관용형과 폭력지향형의 데이트폭력 행

동은 평균을 크게 넘어서는 심각도를 보이기 때문에, 개인의 성격 특성보다는 폭력에 대

한 전반적인 긍정적 및 허용적 태도가 데이트폭력 가해행동의 발현에 훨씬 더 큰 영향을 

미치고 있다고 이해할 수 있다.

각각의 하위유형이 가지고 있는 특성과 유형 간 데이트폭력 가해행동의 차이를 종합

해보면, 갈등해결의 방법으로 폭력을 사용하려는 경향이 얼마나 높은지, 상대가 폭력을 

행사했을 때 누가 잘못한 것이라고 판단하고 대응하는지, 폭력행동을 허용하는 정도가 

어느 정도인지 등, ‘폭력에 대한 전반적인 태도’가 개인이 보유하고 있는 특성이 데이트

폭력 가해행동까지 이어지도록 하거나 가해행동을 억제하는 데 있어 가장 중요한 요인 

중 하나임을 추론할 수 있다.

Ⅴ. 결론 및 논의

본 연구에서는 이성 교제 경험이 있는 성인 미혼 남성을 성격 및 폭력태도 특성에 따

라 분류하고 각각의 유형이 행동통제, 정서폭력, 신체폭력, 성적폭력 등, 데이트폭력에 

있어서 가해행동의 차이를 보이는지 확인하고자 하였다. 남성의 유형을 분류하기 위해 

잠재 프로파일 분석을 수행한 결과, 응답자인 성인 남성들은 관계안정형, 폭력억제형, 폭

력관용형, 폭력지향형과 같은 4개의 하위유형으로 분류될 수 있는 것으로 나타났다. 이

때 잠재 프로파일 분석을 통해 도출된 4개의 유형은 서로 다른 성격 및 폭력태도 특성을 

보였다. 먼저 관계안정형은 성격 및 폭력태도 특성들이 모두 안정적인 유형이었으며, 폭

력억제형은 관계에 부정적인 영향을 미치는 성격적 특성들을 갖고 있으나 폭력에 대해서

는 전반적으로 허용적이지 않은 태도, 즉 폭력행동을 억제하는 태도가 형성되어 있는 유

형으로 나타났다. 그리고 폭력관용형은 관계에 부정적인 성격적 특성을 가짐과 동시에 

폭력에 대해서도 긍정적이며 허용적인 태도를 가지는 유형이었으며, 폭력지향형은 폭력
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에 대해 매우 높은 수준의 허용 정도를 보이는 유형인 것으로 확인되었다. 

이어서 각 하위유형 간 데이트폭력 가해행동의 차이를 확인한 결과, 모든 데이트폭력 

종류에 대해서 통계적으로 유의한 차이가 나타났다. 폭력지향형이 행동통제, 정서폭력, 

신체폭력, 성적폭력 등 모든 유형의 데이트폭력 가해행동을 가장 많이 하는 것으로 나타

났으며, 이어서 폭력관용형, 폭력억제형, 관계안정형 순으로 나타나 개인의 성격 특성 및 

폭력태도 특성에 따른 데이트폭력 가해행동 수준의 차이를 확인하였다. 본 연구는 개인

의 단편적인 특성을 통해 데이트폭력 행동을 설명하기보다는 잠재 프로파일 분석을 통해 

각 개인이 보유한 여러 가지 성격 및 폭력태도 특성의 분포 양상을 통해, 보다 안정적

(stable)인 특성을 가지는 유형들을 도출하고자 시도했다는 점에서 의의가 있다.

분석결과에서 폭력억제형의 데이트폭력 가해행동은 평균보다 낮은 수준으로 나타났으

며 폭력관용형의 데이트폭력 가해행동과 비교한 경우에도 큰 차이로 낮은 수준의 데이트

폭력 행동이 발견되었다. 이러한 결과는 폭력억제형의 경우 관계에 부정적인 영향을 미

칠 수 있는 낮은 자아존중감, 높은 경계선적 성격, 높은 불안 및 회피애착 등의 성격 

특성을 가지고 있었음에도 불구하고 폭력에 대한 우호적이지 않은 태도를 가지고 있었기 

때문에 유의하게 낮은 수준의 데이트폭력 가해행동이 나타난 것으로 이해할 수 있다. 이

와 같은 폭력태도의 수준에 따른 폭력행동의 차이는 폭력에 대한 전반적인 태도가 데이

트폭력 가해행동의 발현에 큰 영향을 미칠 수 있음을 방증하며, 데이트폭력을 억제하기 

위해서는 폭력에 대한 올바른 태도를 확립하는 것이 중요함을 시사한다.

본 연구는 데이트폭력 가해 경험이 있는 남성만이 아니라 일반 성인 남성 전체를 성격 

및 폭력태도 특성에 따라 유형화한 뒤 각 유형의 특성을 살펴보았으며, 동시에 각 하위

유형 간 데이트폭력 가해행동의 심각성이 실제로 차이를 나타내는지 확인하였다는 점에

서 의의가 있다. 즉, 본 연구는 남성 전체를 대상으로 하였기 때문에 데이트폭력 가해 

경험이 있는 남성과 그런 경험이 없는 남성들 사이의 특성의 차이를 비교할 수 있어 데

이트폭력 가해행동을 하는 데 성격 특성 또는 폭력태도의 특성이 어떠한 영향을 미치는

지 살펴보고, 그러한 특성의 차이가 결국 데이트폭력 가해행동의 차이로까지 이어질 수 

있음을 확인하였다는 점에서 의의를 갖는다. 

특히 본 연구는 ‘폭력에 대한 우호적이고 허용적인 태도’가 데이트폭력 가해행동을 

야기하는 결정적인 영향요인이 될 수 있음을 확인하였다. 이러한 결과는 앞서 데이트폭
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력 선행연구를 통해 살펴본 관련 이론들 중에서도 사회학습이론을 지지하는 결과로 이해

할 수 있다. 다시 말해, 본 연구의 분석결과는 개인차보다는 학습된 폭력에 대한 태도가 

실제 데이트폭력 가해행동의 발현에 더 큰 영향을 미칠 수 있음을 지지한다.

이러한 결과는 폭력에 대한 올바른 태도를 형성하기 위한 교육과 같은 예방 및 개입방

안의 필요성을 시사하는 것이다. 향후 초･중･고등학교의 교육과정 내에서 폭력에 대한 

올바른 태도를 확립할 수 있도록 돕는 교육들이 선제적으로 이루어질 필요가 있으며, 데

이트폭력이나 스토킹 등으로 벌금형 이상을 받은 사람들을 대상으로 한 후속적 조치의 

일환으로 폭력에 대한 우호적인 태도를 교정하는 인지 치료 프로그램 등을 실시할 수도 

있을 것이다. 이때 본 연구의 결과는 이와 같은 교육 및 치료 프로그램의 개발에 대한 

근거로 활용될 수 있을 것으로 전망된다.

한편, 본 연구는 여성을 제외하고 남성만을 대상으로 잠재 프로파일 분석을 수행하였

다는 점에서, 그리고 기혼 남성을 제외하고 미혼 남성만을 대상으로 분석하였다는 점에

서 일정한 한계가 존재한다. 또한 최근 특정 연령대에 국한되지 않고 노년층에서도 중한 

데이트폭력이 발생하고 있는 가운데,7) 60세 이상을 연구대상에 포함하지 못한 것은 본 

연구가 갖는 또 하나의 한계라고 할 수 있을 것이다. 데이트폭력이 결혼 이후 가정폭력

으로까지 확대되어 나갈 가능성이 크다는 점(Shorey, 2008), 데이트폭력의 가해자가 반

드시 남성은 아니라는 점, 그리고 데이트폭력이 청장년층에만 한정된 폭력 범죄가 아님

을 고려하였을 때, 성인 전체를 연구대상으로 상정하지 않고 60세 미만 미혼 남성의 표

본만을 활용한 본 연구의 결과는 성인 전체로 일반화하는 데 한계를 지닌다. 만약 여성

이나 기혼 남성, 그리고 노년층까지 포함한 성인 전체를 대상으로 연구를 수행하는 경우

에는 성격 및 폭력태도 특성에 의한 하위유형이 다르게 나타날 가능성이 존재하기 때문

에, 향후 추가적인 연구를 통해 서로 다른 표본을 대상으로 연구를 수행하는 경우 본 

연구와 유사한 결과가 보고되는지 확인할 필요가 있다.

본 연구는 설문조사를 통해 수집된 개인의 성격 특성과 폭력태도 특성만을 활용하여 

잠재 프로파일을 구성하였다는 점에서도 일정한 한계를 갖는다. 데이트폭력 관련 가해행

동에 영향을 미치는 개인 및 환경 특성이 매우 다양할 수 있음에도, 본 연구에서는 그러

한 특성들을 모두 포괄하여 분석하지 못했다는 점에서 아쉬움이 있다. 따라서 향후 추가

7) 배주현. “황혼 데이트 폭력 급증… 젊은이보다 더 위험하다”. ｢매일신문｣. 2021. 12. 20.
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적인 연구들을 통해 다양한 영향요인을 고려한 유형화 연구들이 수행될 필요가 있다. 앞

으로 다양한 변인을 기준으로 유형화를 시도하는 연구들이 수행되고 그 결과들이 축적된

다면 데이트폭력 가해자에 대한 유형을 조금 더 명확하게 파악할 수 있을 것이며, 각 

유형별로 세분화된 정책을 수립함으로써 데이트폭력의 예방 및 중단을 위한 효과적인 

개입이 가능해질 것이라고 기대한다.
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Typologies of Male Adults based on Personality Characteristics 

and Attitudes toward Violence and the Differences in Dating 

Violence: A Latent Profile Analysis

1)

Hong, Seeun*･Han, Min Kyung**

Using the data on Dating Violence Survey 2015 collected by the Korean Institute 

of Criminology and Justice, this study attempts to classify adult single males based 

on personality characteristics and attitudes toward violence, and examines whether 

the level of dating violence varies over latent groups in the observed data. As a 

result, four latent types were identified - stable relationship, violence-suppressed, 

violence-tolerant, and violence-oriented type. The stable relationship type shows 

positive personality characteristics and negative attitudes toward violent behavior; 

the violence-suppressed type shows personality characteristics that negatively 

affected relationships but not friendly to violence; the violence-tolerant type has 

similar personality characteristics to the violence-suppressed type, while it shows 

relatively tolerant toward violence; and lastly, the violence-oriented type shows much 

more permissive on violence than the violence-tolerant type. 

The one-way ANOVA is then used to determine whether there are any statistically 

significant differences in the level of dating violence among latent groups: The 

violence-oriented type shows the highest level in all aspects of behavioral control, 

emotional violence, physical violence, and sexual violence. The result that the 

violence-suppressed type shows a significantly lower level of dating violence than 

the violence-tolerant type suggests that an unpermissive attitude toward violence may 

moderate the expression of dating violence. The results of the study are expected 

to be used for implementing policies such as the development of the education or 
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treatment program to establish a correct attitude on violence.

Key words: dating violence, typology, personality characteristics, attitudes toward 

violence, latent profile analysis


