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K| (Absehen von Strafe, § 60 StGB)
M1R0 (Verwarnung mit Strafvorbehalt, $§§59-59¢ StGB)
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170) Heinz, Das strafrechtliche Sanktionensystem und die Sanktionierungspraxis in Deutschland
1882-2008(2010), 25% =
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231 o) (Besondere Schwere der Schuld, &% AB7aXAILZANLEARS) Q] Thol| Q8=
ARIES AR Tiehkge] ohn ola] MO RA ARG TRk () BRI}
FRlska APHRBFAC P TE Y] ST wlel Hristolof ditke Zo] A
I SHAEAe] Ao [cBVerfGE 86, 288; BGHSt 39, 121, 208). Diemer, KK-StPO/
GVG(2008), § 78b Rn. 1 =

112



Aol dat AP, = YPAHALES FA AP Aol TARR
L uslshA el oF el PAEE ga g 2e) 34l gk
B PAESHMS FEIIEE I 2EFHERPTY A02ANPolE Brska
WP A00F ofdke] ABAAEAE T BAN WHASER] B4 48
Aol Aol ohleh o WHAEH AL WY A9, 3R
QFET QU AFHTDY FR WAZH AN A3, 2729 D F

P A Eof et AFIAAL A aE 2ol (Laubenthal) 9] dof wet

BIXZO CHEF AFHAAL MHRA(HHYE H[109Z 0fs})188)

1. AKHAIAL] CHA (RI10OZAITEY)
D WAL A - AR e TE Skgae] AR
@ EAR: ABAATRA(QEEAR] o] Tjg 414 A
@ & AP MEBRRRA SaRe) Fud wele) W)
@ A% AP el P BATE BE AB

186) Calliess/Milller-Dietz, StVollzG(2008), 8 109 Rn. 5; Volckart, AK-StVollzG(2004), § 109
Rn. 1 2= ZpAfgE 7S Laubenthal, Gewahrung verwaltungsrechtlichen Rechtsschutzes durch
den Strafrichter(2002), 4852 o|3}; Miiller-Dietz, Rechtliche und gerichtliche Kontrolle von
Strafvollstreckung(1995), 285% Z=x.

187) Z 9210 digt ARIE ZEQ] AAIeE A2 Laubenthal, Strafvollzug(2008), Rn. 763(2}--4l
g SUAFH(AGT &) W9, 2010), 446% ofsh) =

113



189

=
@ FH2A7 (A109zA1

@ oJto]

I1

FA

FAILE, Al1152A)2

%

o)

M2 &, Alls2A4148

R

(A1092A]1

341%

k)
°©

|23, A|113x)

FA

@ ZA1H (Al109ZA

@
®

ko)

)

(A1152A)3

3

A

3o
5l

el tsd

xuix Hzlo|

(XMHO9=AREN:

Ay

3.

Hsh FerFEo/

o]

f)..

3
S.

THAEAN A 09 ZAB

4,

A23%)

A2+

R

W A78aAL

CRES

S}
=

O AR

@ EA S (A1102A418)

AL
{

o] =ARA (A122AN

2

i

=
T

AEeA F- 2

D

5

71ZF (Al1122A41

7. SARRE S (FH11 =R ED

ﬂmo

<

B

ol

o, 2010), 469%

ol

188) Laubenthal, Strafvollzug(2008), Rn. 799(2k

b R AT

o]5

9] ¥4, 2010), 455% o|s}

114



U APRAIAE 37EA

ARRAAE AT O ARY D AfuEEcky e Yt BRIz A71st

TR She PG AN EA A sFAe] b dRE s
© Q@ EARE © &8k @ FFAES vttt F6k= Aol of7]o)
= A B ohuRl PRl A BEE ABANAAd HAARE ARS
3 2pE St FFT 24 Belo] 9= Fo| HaY(Stafvollstreckung) HY

=2
>
Lo
ru

3L 0|92 AP Aoz ol5te] AUNE 3T S gk o
BF AU AR o] S S 1 o) FAgel EAshA o
Aol BEA VATAGTTS FHSH WUZAY A A23% ojsto uf
o APHAIALE AT 5 Qe

o A8 97 e Aol Yokt F 23 o, Aad A
o 3182 AT U HEY ARE HHOE FRWS F 25 ool AbH
24 Hstolok . WHHTE AL A9l AT 4 913. 17

Jo] Azstolo} dieh, AR HTE AT A
o} Be] BHE PFFRYAo| PAGE Foldch, HEWUIF Aol
K] pad] BACIAL FYFRAT ) PEBRAE FofackAlinx

APHAAP TS QAo Held 1 AYE 4 %xla(ﬁgsgla xﬂnwﬂl

4
ISV U 4 S T AL
Yol WA ANSHES o AR WAlo] Artsle] ol 7P A}

Ml A Aska ANHQ AL FPsSIEE sl Satvnolt %7

W

_

190) BGH NStZ-RR 2002, 26% o|3}; OLG Frankfurt, NStZ-RR 2006, 253%; OLG Schleswig,
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2rh % meHoR B u BAERNE AMAER Fol Ao sines

Aolal, gt 7igol FARIAR Auts HES 7[EAoR PAREARY
(diritto penale processuale) .8 HOIE 414 FAPIHNAL Zast FHES B
Abe]o] Thelet Aol EolA fEEaL Qlok AR(ANS, 24, 25, 27%) 4
AR HACID(FHIEZF Aoz, ARA - FXA Ao thet FAFoF

A14z) 2o, TR FAAEH(codice di procedura penale, ¢.p.p.) A|10H

ML

414) Di Ronza, 1%
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2! g (ordinamento penitenziario, o.p.)°] FARIEYR ol TAE AN L
2A ou|7t Qld, fEA o R F2% S PES U HESCAE EA
=} 415)

FAR T e SA stell qlojoF gt A FARIHS A FAR
ol 2olgle FAHA FEEolaL, wehA AR AAEHe 8N
2 o|gish= Aoletal Wolzo A |gka0 11 & ojgtE|o} AT thEt
Ack & FREA oA FARB7 ISR - AR
AapgollA garlofA| ook Adt SUSHA - FHAQ] Al s Akt
= HYE BAste, AR tisl] dARAE 7o) FUEEE ol o =S
sfjof gtk Aoloh 417 o]k ol o3k AR X1%_Zl(prmc1plo della
giurisdizionalizzazione) 2 2L FrAASH FIZE 93l 1974 AW E418)0]
A EEA, TR PSS SR fI9HENY A2 111]9652}0115 EAs el
ot Ploluf HQAR] Ptk HE FAANAES APHH R AYiaret
4= Qlojof gtk Fo] o] Yz|of &3t Wt ohe} o]} Heiste] f-FHA

ol s 7AW, GAREE] 2] ST A) E]) (contraddittorio) 1202
Heje 7= 7o) o] 9] Wgolrha2h gl 9 HbAE 3P
A FAE o RE AR Al o8, thE Mo RE A

3l o]Foixit) 42
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415) FAREHAJIH(A128-31%), &¥(codice penale, ©Ja} c.p.2 °FY A145-148%), HIA|S 9
T APHA(ABLE), ol oiRt FAERE(AILE ARB0Z, AM0=), WINK(AR2907-2933
%), TIAAESH(AUT4-632%) Sl A% Qltk Gaito/Ranaldi, Voce ‘esecuzione penale,’
545%:9] 7 =

416) Siehe hierzu u.a., Santoro, 172 oJa}. vgl. auch Perchinunno, 619% o|&}; Presutti, 1%

417) Vgl. u.a., Corte Cost. 29 maggio 1968, n.53, Giur. Cost. 1968, 802% o]3}. Corte Cost.
18 maggio 1970, n. 69, Giur. Cost. 1970, 973, 976% o]3}.

418) Dir. 79 L. delega 8 aprile 1974, n. 108%. SEAUF o] HE ZAZ A SAlagHo] FiEwl=g|
o]2A)= Foiick

419) L. delega 16 febbraio 1987, n. 81%:

420) olgejol A All1zAUe] sl A HEd 9 FARSS] @2|(principio del contrad-
dittorio)o] - SAZe] Wslo] P} - ARF R HaHrk

421) Vgl. Perchinunno, 620%. w]#4 2= Gaito/Ranaldi, Esecuzione penale, 6% o3}
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W PAsH, 53] AHE B w2 ALY HYE EASto{of itk 1 9o
AR A= TE FARIRZIEHES] AZh P o

= - Aol WAH B - oldole 7FeshAl E AEES WelEdY ke
Q) 423) o)of Hkal & H(diritto perutenzmrlo)——] TEARRS FPAIA HoflA
o] Agon, Tl (A, 54 B o TrEethaed e
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oz

Aol ARERE] HAEAC] H A A Algre] el Qlofof
TR Aolch ofgkejol WARAEWE WAL ThREE A0 AZEE] A
A2 SBEARkgudicao)olehs FAS 21 9Ieh YARaEN AoiszA
28] wel, A ALlStn At BHsa A9 B A7) A)5A
Z B3] that Age] B0l A A9, Aol Y3t HaS g
e Ak Auel A9, Aivt SGEA gob Bl 2ARFEOR g
wo] 7|7bels dol Shgelo] whyghh oRAWale] el WAkhg A6
2A2o] T3k 9k

ko] AL Thoket ATHE FHA ek WA ATe] WES o ol W
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422) ol sl AAlsl= ol ABA 9 AWE =z

423) Vgl. Gaito/Ranaldi, Voce ‘Esecuzione penale’ 555%.
424) Di Ronza, 2% ols}.

425) Vgl. Di Ronza, 2%
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o] 75} Himmutabilita del contenuto decisorio),426) o]2|gt oJu|ojA] 3 AFA
of thgt &= WHol AT FX|=EKdivieto di un secondo giudizio, HARALH
A649%). 427 o714 LAREAE Y& (ne bis in idem)S ZUZ - 2Q)F ZPHO
2 R, ot 48 Qe AW ARl tieidE F&Eo] <tk
(obbligatorierd). hebd] THE WAFZOI} WAWA BHNE G 0] 4
QlHefficacia del giudicato in altri giudizi, GARREH A6S12 ©]3}).428) w}x|
oz Ao o] Ao FARYPE 7Rsdl|XltHesecutivita  del

giudicato, FAASH A|650%),429)

4. OZZ(Ot2] SAMMIRHAIA 7tk

ojgtzjo} Py FHI HOIAEOR o]FRojx o|UFAAAE At
STt @(pena) FHE A WAl e Aol ARsstolol dek 79
(FJHE pene principali) &2+ F%|(Verbrechen)ol] tjgte] F7|&(ergastolo), 15
NA 24@7FA 2] S71AA- (reclusione) L (ZF)HZF(multa)e] ot F713
2 2640] At Fof| o] Thgatei Y A762A3E. A F (Ubertret-
ungen)ol| tisfiAl= SUolA 39 Ato]] A H(Haftstrafe, arresto) B (FF)E=
ammenda)o| St} T2 ®FH| A F7HHCr K71 (pene accessorie)
= Fagt = ook SR UEA Be FEEAY Heuld 52 d=E & &
k. I o 1981 of= o] 28} ‘A (pene sostitutive)©] EQJE| o], =H

426) olefgt WiAEe] Felo] RSk Fe7t Uk FHOR Al revisione, FAkFH, A
6292 0]6‘}) E84a1(ricorso straordinario, FARNEH AB25R oJshe} T ER-AIASTES
B3 wo] 7RsshAY, & T2 SHloRE 90| uet SRjelAkao] ke F3) wo]

7]~5§ 74Qo]| Z12f3lck Chiavario, 508% 2k Perchinunno, 6202 ol&l ARREH A
5-his=5 ApA5] Asl= vk B0 Gaito/Ranaldi, Esecuzione penale, 612 o[3}.
427) XﬂﬁhL o] sl Siracusano/Tranchina/Zappala, 315% 2.
428) olof djal AAEIAR= Chiavario, 511Z0|3}; Perchinunno, 623 £ o]3}; Siracusano/Tranchina/
Zappala, 3162 2z
429) 349 W zgieo] dx] W 1 o|Qjo] tialiAl= Perchinunno, 622% o|3} 2F%
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ofAE @7IATE Al AR S Fakd 4 Qloh 4o

2002958 tho] disE 9 AudHEo] dis debde 7HAIA " Ak
AKFriedensrichter)= &% % ¥ HFo] FUX R F&E= 1179 FAMA
AAAE A = 2ZQbAE AMrEe Fakd ¢ fle didlel Eed
(pena pecuniaria) 2]of FLZE(lavoro di pubblica utilitd)@} 7L (perma-
nenza domiciliare)& FF L= Fapgh o= Qlrk 430

PO toto R E= o Frlsto] HQbAE(misure di sicurezza)o] Fit
2 4 olth HoARo A= Rkl Felo] ofuzl, d9iAke] fi9l/dol
ojtf. HeoMAEo == FAM Y& vefet WAle AlRuAl e e =
T o= 92 = ¢ Stk EHES X Aoz olstol| el Stk

=

B Aloss® 2 A6ss®), BAIAEH) TS

s 319l0] FAAANANA GALEY Aosoxo] BE A APFHES @
o glr;]-ﬂ%)

ol 34 olste] gunog Fsks A9, Puel AR Pl o3

RAHORE fold 4 gtk olHa WA folt fHBANIE E-

1 Az RAoA ool ARl FEsial e el HiRt S A

mzﬂ
3
30
£
o
>
[P
T Ol_,),

430) Aol chsh off AW, 4, o =

431) ApAfIeE A Jarvers, Massen- und Kleinkriminalitat, 60% o]a}:

432) FAHYAHHS FAROE PSR A kel ANolek. Chiavario, 4147

433) Giarda/Spangher, Art. 656 XVIII. Rn. 1 &= o] Zxjof djgise= ol ABA, 3, 7} &=

434) olof Wi RS WAl Q= FEFEAl] telaks 64 olske] ARl sl 717t 7hssict
(Art. 90 und 94 D.P.R. 9ottobre 1990, n. 309).

435) Giarda/Spangher, Art. 656 V. Rn. 3.
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0% AR 718F 27] SlaIAloleh ) Aol wet o] AR SuE @
of 47hS W 4 9= Aol xafa ARSI olof that Afgo] A=
Foh AR WA 80| QES QoI AL oF Hekisw ofeat
felololis @ 74x) oot EAIsHs], WAkkg AesezA7a U Aite]
FESHL Gl TRt fele] dlelvt AEEE A9k thaat gk
— AR RHWAR A3 TolA] ojn] 3k A fe] NN HeiH A
o] Qi AR,

— WA BAFUHOR Q) SHBAL B (A

436) Fagalit ALsHsAL $JEl(affidamento in prova al servizio sociale, S¥&H AU7=, ‘HPXJOJ
8-S Pavarini, 96% oo} 3=): o] A& 2 34 olsle] fEFAAlRt eEr). Az
48 3 & fEEuacle] Eel, o o] HHE AXE Aor HEA] @ A=
S, o] Aol AEREIE Q) 7ofditie Mol AR EAstolok Rk (Filippi
/Spangher, 27& Zx).
7¥el - (detenzione domiciliare, 4% AUT-ter®): 7tETEe, SxjmAnTlo] 704 oWt
o uf FakE 4 QTR A Aol WY AUT-terz, 01, ST A ol Ee
AL ol wjEel] Egt 01?—% THel) Aol AgE ARI( QARR, WRAL AR A2
FEoF 2 ofel ofol7} g A B BaR) 5L wqﬂi & 8R4 9k ol o
A4 ) 419 ols (el A Hch 39l ofshE HaEl Zolof AT AUT-terz
AL1ZY. olefat g slolA, BAVIENS] AHEA gelo] J&Fdﬂ Zhwrf‘é ARG 7S
34)) @ 7l si8e] e Ad ATHE 4dolste] ARgR)o] A 2] ok
= H|#o] ¢JtiGiarda/Spangher, Art. 656 IV. Rn. 6 k=), 1 9] 7jelglgo] HalE 4= Ql=
785l delial= BE APT-ter2A1L-bisT W 1-terdfo] &3tk
HHP) Akf(semiliberta, 3% % A[602): 67}19J ofgte] Ay AuE Hk
oI A W7je] L SRS ST AN 2, 5719 B 20 ) E—@@ L
HATILS SR dRES FEAA Hl”bﬂﬂ B itk gliE S0l —J% sk WAL,
A WAL pAe EAV 9] AR J&?& 3ol i o= M sk Aeltl(o]
of tfsl] =& o= Di Ronza, 344% o|3} Pavarini, 149% ol|3}).

437) Chiavario, 515% Perchinunno, 6272, ol2fgl A4 Aike 95l T=AEREE FAZICE o]
sl of AWE, 5, U =

438) Giarda/Spangher, Art. 656 IV Rn. 10 w2, $XobAm19le L2ER] ke moz S5
sk

439) ol B e FH S Eglol AVIsks A2 Holof gtk Giarda/Spangher,
Art. 656 VI. Rn. 1 &=

440) O == Y AY-bisx0] E=0]| EFHe] Sl HA(EREE rhjot WF, koA w1
Wb i S WA 9 meR), B deRe W ol $E=
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Qlo] Helo] FATFAL W MANIZ o3l o] Iy

- EE gHRATne] FH AoorAEelA oulshs Awel A9

9csh)
FAEAGE SL8HHA], 30 ofol] A AIA3HA] oFom FARH Y|
A-H o g gPHct= AL QishA Hrh@AEH Al5s6x=AI5E). ol 4

ATHBARREH AS562A473). fraads]aqlo %
Mgt AesEAL0el thet P Ha A Folldnt ST o] B
v aile] ApE H= Aol ohdw, HEARe] Aol 9ls WA
13 AR TR vEE A o
Aol & F71E D Wl Mk ofv] WA = vdTw " 9ol
2 7HEET IRk @710 Abdsteior ATHEALSY Al2s4AST, Al657
ZANE, Y A7)0 dF 2L ARl e
off et Hatell A FAIH ol <3 QAP%E}.

HoRAE MY Aholl delMs dibtahs Ee HhseAl
= AZo] AdHe 7RI WPSG“@%A A2 Al ol &
_‘% S

Aol MFe SFAHBAREY A6s82AINRD. HPAEo] DA YAA
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ox
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:10

441) (RMr 7ol Sl ARl FES APAEON Befsoprter dart gtk 7Fs/do] EAE
w, o] Tgk 482 WHstolol Flthe 2k A7|9) o]g7t wjX] gkech  Giarda/Spangher,
Art. 656 VII. Rn. 8% &=

442) Chiavario, 515%
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PAR AR A AZH(pubblico ministero) S F23F &S 433k} o|g
o} YA M (ordinamento giudiziario, o.g.) A|7320] w2, SHAJTEA of
S AR W WE o2 yne] Aue] et WAIRe A Tplel 43
Alessze Aol HHPoz A& digh MY Tt

=3
=]
S Uk FARIE oln Adel IARE eI e 4SS §

W Ales82AN1E).

— PYAASH A2z wel AFO R My HPHE FH3W(FALESH
Ao58 A2, A6592A210).

— Aol ARl AEEsor Q) WMAEHE HaddEate] X313

ARER Aloc0zA27 ofsh.

— HiAge] dard B BERES Aol S (IAREY Aleo1x)
— F7Hgo] Aatd e BERFS FrE] SRHEA RSN Aoc2x)

— Aokl o5 sheTFelt FAREst HuE A9, FAEARHS
Yela gawranel Faxe] e AR WFHY 28 agoso
2000, n. 274).

ARl SE WA Spslel 49, T ANE Aweks @
I YYHOR BARE FRPALEY AGiRAD)

ogA] Fao] WS WAL AT Gl Hol AL B ulgo] A

193 ok AR 97 SIS ujRe] BE FARa wAA el
o310 FES wAtolok Ik FUAAL AP FHA vk

0]1;]..443)

o

%

443) Gaito/Ranaldi, Voce ‘Esecuzione penale’, 548, 553%; Presutti, 2%
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FAR S Y (giudice dell'esecuzione)S AP sZE} oA APHAAE T3S
o AR FelolN Boluioi sehmal) she 7R MeE Re)
Solck i) WU FARD TAS BUE BE ABEA) e 2 @
AR EAS FA, B ES RS A5 98] 5o HRs 24 52
A2 5 4= Sk 7[EFos HES vee Ho]l 1 75:13”0115 Felnis
IR A S 26652 AT 5,0

AR H Y= & T2, AT (magistratura di sorveglianza)2 22
Aoz AAFH HAE EAIE ettt A=ATEe JHe dEHd H |
a/doll WSk Fie FAISHL, wEbA ool W (Costituzione) A|272A43%
oM TFABHL ol ANSIskR FRR AL ofF wE el gl

ot

ot

ﬂll

A2d FAR EHAA

ofgrelotell A WARE WAl Tiek BA) thalAl 17417] Ao} 9
Aol A BAZE AZIEA, BHtE 95 SHAM el Lofut
L oase gEa] Sa 3 5 WA Akt 170de) 22 780
ey, olZuk (A 2 1 e THE FU L 1 BATY MAKE

AHoR WEhS WEStlok 5, 751 of whet Aol POl g
Sslok Btk oR7h 2t

18179 Abro] 94 SolA A BH glo] MEAS 150 58] W
of % shyslit. ofu] WAL SEAe WAHDRES Bk VIS
I QIR i, AR mEd A det AU
o] BAWS 53 WYY FokE WH3H] AT AolUek. olefat ol UH Wk

o] o, 18470l Al tigh dRitsre] BT

o]

)

=
M
2
ot

444) Tonini, 880%:.

445) Presutti, 8%

446) FARIERK] ol AABIAR= oFf ABE =

447) Vgl. Presutti, 112; Tonini, 880%. Z=AfkHol s AAlck= ofl ABA H=
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S dniel mEad] Al AME Hol Gl A AAle] AL B B
= Hgatolof Yok

185340l EATh) o gel s EAREE 9 iAlATge] HojE o 1
8] ol WEAS WEstolof Atk TS FEIGch

ojgelol £Y ofF FHES B2 AL 1865

9 Aol TREIT, A2 AW okl oA Hlch A, = 94

3
g

of
n=
it
il

18910l= Ero] =g Ayt o] FEHUCE o] FFPWS I =
TYHolaL AAH R HF25Ial, RS et BT ARbES ZiAls)H
AcHAlE = %*Xﬂlc%xwl sl HAks= A FSHA sk, ARl
=ae T FE HAD. 13 QAN o] A} Aol o2 7}
A 7ol 01T01 out, wpAlEe] WEsHA Apr] FHEh 193040l ¥
AL Al FAaSHE Az weolfletd 282 os F25=0 A A]
Hi Aol AL, GA] HEEAAEO] 0|52 Alfredo RoccoollA] o523 wheb WA
I v AR 23 (Codice Rocco)ol2t HWHESILE 11 T2 Asflof w}
2 FAA TS 17.6-0] HAAS 7kz] Bl Ao g HQIT}449) 1931 0| =
AN WEL ABS FRIHE AS TAT A IAagHe] FEHIL ol F
i Mdshed] Ageles QA Ul wgag
lehs A4S QoA agkon, Fulel B9l ok &

2 o) AHgETFT Shich WA FEAA e FASE A= EolH

2

ﬂ.l_l

ik
rlo
;
~
ox
ol a
filo

il

o)
me
r]I.
£
o
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=
20d

Q4% A B9 e A ERes,

235]8 ] ARERA wWE AAS & BOIHAE 01 A9l wE 7t
A, O AER e A oiff, FAEAEeR olftshet dis] 1Es

448) olof| i3}l HAZo2= Di Ronza, 3%
449) A4|149] 712 Di Ronza, 12%.
450) Vgl. Di Ronza, 15%.
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RI6% OIEt2|O BAFEIHAFY A

<

th. @5]e] PP Aol FFWA Ao s TAIA AE 7L UL
o oI 2 SRR Bl 4 B ol sl ueAg G
A Y] A%S AL R ¥ |

WSIOIHE < Siglch T ] mael AR Al el A A
© FARAH Y T Pas AEETS Tk FARISS 24 Ak

o =g xﬂﬂra HAIS] AlASHe Zoleh Rttt is

7|2 °JX‘E°I E%ﬂ‘”%tﬂ, ole FHEMHoE W= ASeIlth AW
AArslste] oJulz o]FjE= ‘AL (rieducazione, AW AR27ZA3FoleH= @
RS s, W HIdol APHAE Y] tidolztal AAsieirt. ofn
dHo] AATae o] HorFH FAHFGAC] el APHA
Sith & =Edf Wolets)

1950-601 o] WA EF Aufigt o] 19751 =rje] - AH WERAME
Aoz - 259 7Al Fa%H ¥ (ordinamento penitenziario) 0] F-3EE| It
(L. 26 luglio 1975, n. 354). WFHL F2WA9 11| 2|9, 121 {24
Al A7) Aol it =R Al HEeR FHE Ik
FA §A A9A7E A EAL FFT7IEe] THEolH e, AbdAER A 9f mhxt
7HA R AR HAe] o] fofR]E, mEbA AR 3A|S WAL Thsek HAt
7F ohAE TS0 Y Azl weh FAREAR] tig Ae= <kt
ojojof s, QIZFS] EHE EFItoIoF Ak 1 T A2 HE FEEAy|

o A]—chﬂ AYE =S ek Ao 11 9

o
j
i
=

1o s R el w9
Aoz giEEe] e Bl HsiMR ZAE = ok 1 9l
MZAZA AL =g tigt tieb-E(misure alternative)©| A= 271 Aot} of

451) oo tsli4= Di Ronza, 16Z; Giarda/Spangher, Art. 678 Il. Rn. 1.
452) olo] i3} HA|A 2= Di Ronza, 17%; Presutti, 1%

453) $1¢] A4, 1 =

454) Di Ronza, 19%.

455) Vgl. Di Ronza, 19%.
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P HiE A 71 5 SAE o= FaEvtkEs 593 $of aHn
CHRISR ASIEAY, DA 2714 8 A, okeel o) 4es
LA FAE AR AT uixjgte s EARE AR BAE, 7t
EHY(giudice di sorveglianza) thAl 2712 T}2 7|3ho| WHEo{%ITh magistrato

di sorveglianzaﬂ}.ﬂ Eoe g=uik]l, ae]a Ferjuiiel A u(tribunale
di sorveglaianza)7} 1A0|th =T = 14] W 24 REE goksic

1989Q00= =R FAkERo] WaEo 57 oA7|ofNE FARFHEA} B
WEAAE FES7IE S, of Wo] HEAR AL ohih olo] AHgsiel
WA ARTHE PEAE o Yol Wael AAwA 74E *
ofsjoiof FePn WAHCR el Sk

ey Bk ohish A WAREolE ofu] iAo 2 Wil gk
of7lo Gt A R8T 22 ASolt) 0814 BAe
AR =JACKCP A, SASH A, Ea9),559) 199218 =2 HE ARdoA
w 2709 A8t 7Hs/d, 59 FARIREAE B dAIA el A & ¥ (1998, 2000
W), 1000 =2} Garplet S5 AR 7720009) 500 Wil Tt 3iY
A £41(2001),400 =gAtel T1o] nddate o] WAE Eash] iRt tiAllA]
(2001463 2ol Hjek 551 A 2](2005). 469

456) thietAlAfell chehal= 919] AL, 5 & ol AW, 5, U Fx

457) D.P.R. 22 settembre 1988, n. 447.

458) L. 24 novembre 1981, n. 689. Siehe zu den Ersatzstrafen unten D.4.c Fn. 135. 3.

459) D.L. 8 giugno 1992, n. 306, umgewandelt in L. 7 agosto 1992, n. 356.

460) L. 27 maggio 1998, n. 165, das sog. ‘Legge Simeone’ bzw. D.L. 24 novembre 2000, n. 341.
461) L. 22 giugno 2000, n. 193 und D.P.R. 30 giugno 2000, n. 230.

462) L. 13 febbraio 2001, n. 45.

463) L. 8 marzo 2001, n. 40.

464) L. 5 dicembre 2005, n. 251, sog. legge ‘ex-Cirielli’.
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A3A BAGRl heF A EA)

1. M2

FARREA N B Tl = vIAe B2 ARl Y 4 3
o

o o] AafgAllMEe 712, 5o] /NS Aol EAlE: o=t A

2
=

dsis= APHE SAIE BAshe Mol EAIstoloR gtk o] MAIE FARIH
He(giudice dell'esecuzione)©] 3} 405 FHARRSYH AL AR T2
Aot BE, 2 7 ARAS AR ol dake] AR W faws)

J—_y_cdo A ] EHOH /\]}\]—'6]—]:]» 467)

Sty

2. TAERIEHES| VIsH etd

e

BALEY AoeszANT] Z1RT el whEd ARl FolalA gk
SR AR ofveh, ARE Wl T gl sjgaEe] M) digt A
o] BAAG 7M. WAL shshed AP AEe BuAe 1 B Y
ol o AXE Rolrhi et s WAle) T Aol
= 7]ofsich FARHANYS U WAFEdispositivo) 0] F& T Yellwt 2
3e Wk SR olof e Wl Had B4
gelel RSl WIS BAVE ARG g olele BTN
BAA FAREY] A (contradditiorio) 0O A] FAE Ao R,
et RS WY WMo RAE AP AR Sike o SyE wAo)
Vet @ JAs] Fasedelet g, Aol Bl BaHon st &

465) Giarda/Spangher, Art. 665 Il. Rn. 1; Perchinunno, S. 630; Siracusano/Trachina/Zappala, 318%:
466) Di Ronza, 68%.

467) Di Ronza, 69%.

468) Siracusano/Tranchina/Zappala, 3192

469) Giarda/Spangher, Art. 665 I1l. Rn. 2 m.w.N.; Presutti, 2%

470) AR (contradditorio)of] thalirl= $42] A4, 1 2=
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Gerichtliche Kontrolle bei Vollstreckung und
Vollzug von Strafen und MaBnahmen

Hark—Mo Daniel Park*
Dr. Susanne Muller **
Dr. Konstanze Jarvers***

VO Ibeme n(ung e

Die vorliegende Arbeit befasst sich mit der Strafvollstreckung und deren
gerichtlicher Kontrolle. Diese Thematik fihrt in Korea sowohl in der
Strafrechtspflege als auch in der Lehre ein weitgehendes Schattendasein und
hat demzufolge bislang wissenschaftlich kaum Beachtung gefunden. Die
koreanische Strafprozessordnung(kStPO) begniigt sich mit einer knappen
Darstellung, und zwar beschrankt auf die Vollstreckung der ‘Strafen’ im
engeren Sinne. Obwohl sich der koreanische Strafgesetzgeber seit 1980 fur ein
zweispuriges Sanktionensystem entschieden hat, beinhaltet das koreanische

* Fachreferent, KIC
** Vorsitzende Richterin, Landgericht Freiburg
*** |eiterin des Referats Italien, Max-Planck-Institut fir auslandisches und internationales
Strafrecht
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herzlich. Ohne ihre engagierte Vermittlung wére die gemeinsame Arbeit mit den beiden
hervorragenden Spezialisten(Dr. Maller/Dr. Jarvers) von vornherein unvorstellbar gewesen.
Dartliber hinaus hat sie die Forschung vielseitig mit Rat und Tat unterstiitzt.
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Strafgesetzbuch(kStGB) keine MaRregeln. Diese werden vielmehr in einzelnen
Malregelgesetzen geregelt, also in Sonderstrafgesetzen. So ist auch die
Vollstreckung der Malregeln Regelungsmaterie der jeweiligen Sonder-
strafgesetze. Diese Situation fihrt zur Unubersichtlichkeit des geltenden
Sanktionensystems, die einerseits eine konsequente Verwirklichung der Sanktionen
nahezu unmdéglich macht und andererseits auch zur Vernachlassigung der
Individualisierung der Sanktionen bei Vollstreckung und Vollzug fihrt. In der
jetzigen Lage stellt sich daher die ernsthafte Frage, ob sich die koreanische
Justiz Uberhaupt fir die Vollstreckung und den Vollzug der Sanktionen
zustandig fuhlt.

In der vorliegenden Arbeit wird einleitend den Begriff “Strafvollstreckung
(sverfahren)” erklart und dessen Stellenwert begriindet, wobei es fiir den
Verfasser besonders darauf ankommt, mit dem Begriff “Strafvollstreckung”
Strafen und MaBnahmen bzw. Maliregeln, also alle strafrechtliche Sanktionen
mit einzubeziehen. Im GrofRen und Ganzen erfasst die Arbeit die gerichtliche
Kontrolle des Strafvollstreckungsverfahrens aus normativen Postulaten des
modernen sozialen Rechtsstaats. Nach einer kritischen Beleuchtung des
geltenden Systems der gerichtlichen Kontrolle in der koreanischen
Strafvolistreckung geht die Arbeit darauf ein, die Regelung und Praxis der
Strafvollstreckung in Deutschland, Frankreich sowie Italien zur Rechts-
vergleichung  vorzustellen.  Insbesondere  behandeln  die  Lénderberichte
Frankreich und Italien eingehend das Strafvollstreckungsverfahren von der
historischen Betrachtung Uber die geltende Regelung bis zu aktuellen Trends.
So sind im Folgenden hauptséchlich die wichtigen Inhalte der beiden
Landerberichte zusammengefasst.

Gerichtliche Kontrolle bei Vollstreckung und Vollzug von Strafen und
MalBnahmen in Frankreich

Die gerichtliche Uberwachung der Strafvollstreckung durch einen unabhéngigen

Richter wurde in Frankreich in der Mitte des 20. Jahrhunderts eingefilhrt. Von
Anfang an war der franzosische Strafvollstreckungsrichter sowohl fur die
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Uberwachung der Vollstreckung von Freiheitsstrafen als auch solcher
Sanktionen zustdndig, die nicht mit Freiheitsentzug, aber mit einer
Uberwachung oder Begleitung des Verurteilten verbunden waren. Die
Entscheidungen des Strafvollstreckungsrichters wurden dabei aber bis zu den
grundlegenden Reformen im Jahr 2000 und 2004 nicht als Rechtspre-
chungsakte, sondern als Mallnahmen richterlicher Verwaltung angesehen.
Entsprechend gering waren die rechtsstaatlichen Anforderungen: Weder wurde
der betroffene Verurteilte systematisch selbst vom Gericht angehért noch
konnte er gegen ihn belastende Entscheidungen des Strafvollstreckungsrichters
ein Rechtsmittel einlegen. Seit den im Jahr 2000 begonnenen Reformen sind
die Entscheidungen der Strafvollstreckungsgerichte nunmehr weitgehend
verrechtlicht und folgen im Wesentlichen den Anforderungen, die nach
franzdsischer  Vorstellung fir ein rechtsstaatliches, an der inhaltlichen
Richtigkeit der Entscheidung orientiertes gerichtliches Verfahren erforderlich
sind.

Es besteht ein dreigliedriger Instanzenzug: Die erste Instanz wird gebildet
aus dem Strafvollstreckungsrichter und dem Strafvollstreckungsgericht. Als
zweite Instanz wird bei jedem Oberlandesgericht eine Strafvollstreckungs-
kammer als Berufungskammer eingerichtet. Gegen deren Entscheidungen ist
die Revision zum Revisionsgericht mdglich. Die Strafvollstreckungsgerichte
ermitteln die Grundlagen ihrer Entscheidungen von Amts wegen und koénnen
hierzu die Amtshilfe von Polizei und Verwaltung in Anspruch nehmen. Den
erstinstanzlichen  Strafvollstreckungsgerichten stehen im Wesentlichen zwei
Verfahrensarten zur Verfligung, die in jungerer Zeit durch vereinfachte
Verfahrensweisen erganzt wurden:

- Die meisten Entscheidungen bei der Vollstreckung sowohl von
Freiheitsstrafen als auch von ambulanten Sanktionen missen im
kontradiktorischen Verfahren aufgrund einer nicht 6ffentlichen, mindlichen
Verhandlung gefallt werden, in der der Verurteilte, gegebenenfalls sein
Rechtsanwalt und ein Vertreter der Staatsanwaltschaft anwesend sind und
gehort werden. Die Entscheidung im kontradiktorischen Verfahren ergeht
durch schriftliches, begriindetes Urteil.
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- Manche weniger einschneidenden, standardisierten oder in der Regel
eilbedurftigen  Entscheidungen im Bereich der Vollstreckung von
Freiheitsstrafen  trifft der Strafvollstreckungsrichter ohne miundliche
Verhandlung und ohne notwendige personliche Anhdrung des Verurteilten
durch Beschluss (z. B. die bloe Abénderung der Modalitdt -einer
Vollzugslockerung, die im kontradiktorischen Verfahren bewilligt worden
war, oder Entscheidungen (Uber Strafzeitverkiirzungen, auf die der
Gefangene grundsétzlich einen Anspruch hat). In diesen Féllen muss
zuvor die vollzugsinterne Strafvollstreckungskommission angehért werden,
deren Vorsitzender der Strafvollstreckungsrichter kraft Gesetzes ist.

- Ein vereinfachtes Verfahren verlagert die Anordnung von Vollzugsan-
passungen unbedingter Freiheitsstrafen weitgehend in die Verantwortung
von  Staatsanwaltschaft und  Vollzugsverwaltung:  Unter  bestimmten
Voraussetzungen bereitet die Vollzugsverwaltung im Hinblick auf den
herannahenden Entlasszeitpunkt eine konkrete Lockerungsmalnahme mit
schriftlicher Zustimmung des Gefangenen vor, die dem besseren Ubergang
in die Freiheit dienen soll. Auf Antrag der Staatsanwaltschaft bestatigt der
Strafvollstreckungsrichter die beabsichtigte Mallnahme nach Sichtung der
dem Antrag beigefiigten Unterlagen durch bloRe Unterschrift ohne weitere
Anhorungen. Bearbeitet der Strafvoll- streckungsrichter den Antrag nicht
innerhalb von drei Monaten, kann die Staatsanwaltschaft selbst die
vorbereiteten LockerungsmaBnahme anordnen. Von dieser vereinfachten
Verfahrensweise sind Strafen fir schwere Straftaten (Strafen 0ber funf
Jahre) ausgenommen, auBerdem darf der noch zu verblRende Strafrest
nicht mehr als zwei Jahre betragen.

In allen Verfahrensarten konnen Verurteilte sich von Rechtsanwélten

beistehen lassen, die bei Mittellosigkeit vom Staat bezahlt werden.

Nach franzésischer Vorstellung soll nicht nur die Verhéngung einer Strafe,
sondern auch ihre Vollstreckung der Wiedereingliederung und Rickfall-
verhitung dienen (Art. 707 CPP). Zu diesem Zweck kdnnen im franzdsischen
Recht die verhangten Strafen im Laufe der Strafvollstreckung weitgehend
verandert werden. Insbesondere bei der Vollstreckung von Freiheitsstrafen hat
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sich inzwischen eine groRe Bandbreite von Mdglichkeiten entwickelt, die eine
Verklrzung der Verweildauer im Gefangnis mit sich bringen sowie die
allmahliche Rickkehr eines Gefangenen in die Freiheit und dort seine
richterliche Uberwachung erlauben sollen. Hiermit soll zugleich das seit Jahren
drangende Problem der Uberbelegung franzésischer Gefangnisse verringert
werden. Allerdings wurden in den letzten Jahren immer neue Strafscharfungen
eingefuhrt, die zu einer Zunahme der Verhdngung unbedingter Freiheitsstrafen
und zu einem Anstieg der durchschnittlichen Strafhdhen fiihren. Das
drangende Problem der Uberbelegung franzosischer Haftanstalten besteht daher
fort. Seit einigen Jahren setzt das franzosische Strafvollstreckungsrecht nun
primar auf das Mittel des elektronisch (Uberwachten Hausarrests als
Vollzugsvariante unbedingter Freiheitsstrafen, um hierdurch eine kostengiinstige
Entlastung der Vollzugsanstalten und gleichzeitig eine Uberwachung der
Verurteilten zu erzielen.

Die Entscheidung (ber die Art der Flexibilisierung der Vollstreckung
insbesondere von Freiheitsstrafen im Einzelfall obliegt jeweils den Strafvoll-
streck-ngsgerichten. Sie sind dabei grundsdtzlich fir samtliche Vollzugs-
lockerungen auch vor der Entlassung eines Gefangenen zustandig und
beeinflussen somit die Vollzugsplanung maRgeblich mit. Dabei sind in Fallen
der kleinen und mittleren Kriminalitdt ~ Strafvollstreckungsrichter  als
Einzelrichter zustandig; die Strafvollstreckungsgerichte als Kollegialgericht mit
drei Berufsrichtern entscheiden bei besonders langen Strafen und besonders
schweren Straftaten.

Lockerungen und vorzeitige Entlassungen von Strafgefangenen sind politisch
wenig populér, insbesondere wenn ein vorzeitig Entlassener erneut eine
Straftat begeht. Um einer vermeintlich zu groRziigigen Handhabung durch die
Berufsrichter entgegenzuwirken, wurde daher 2011 die - zunéchst versuchsweise
auf einige Gerichtsbezirke beschrankte - Beteiligung von Birgern als
Beisitzern in den kollegialen Strafvollstreckungsgerichten in den Féllen
beschlossen, in denen es um Lockerungen oder vorzeitige Entlassungen von
wegen schwerster Straftaten verurteilten Gefangenen geht. Im Interesse einer
Reduzierung der Gefangenenzahlen wurde andererseits erst kurz zuvor der
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Anwendungsbereich fiir das 0. g. vereinfachte Verfahren erheblich erweitert.

Trotz dieser und anderer Widerspriichlichkeiten und einer permanenten
sachlichen und personellen Unterausstattung der Strafvollstreckungsgerichte und
des Justizsozialdienstes stellt das franzosische Strafvollstreckungsrecht nach
den Reformen der Jahre 2000 und 2004 ein gutes Modell fir die in
richterlicher Unabhéngigkeit mdgliche Anpassung der Strafvollstreckung an die
Resozialisierungsbedirfnisse des Verurteilten dar.

Gerichtliche Kontrolle bei Vollstreckung und Vollzug von Strafen und
Mal3nahmen in Italien

Die Vollstreckung der Strafe als letzte Phase des Strafverfahrens muss nach
heutiger italienischer ~ Auffassung - ebenso wie ihre Verhéngung - der
gerichtlichen Kontrolle unterliegen. Zu diesem Prinzip der gerichtlichen
Kontrolle (principio della giurisdizionalizzazione) gehort nicht nur die
gerichtliche Uberprifbarkeit von allen Verfiigungen, die Strafen oder
SicherungsmaBnahmen  betreffen, sondern auch, dass dem Verurteilten
diesbeziglich das Recht auf Verteidigung und eine streitige Verhandlung
zusteht. Das Prinzip des rechtlichen Gehors bzw. des kontradiktorischen
Verfahrens (principio del contraddittorio) hat in Italien Verfassungsrang. Bei
der Vollstreckung der Strafe unterscheidet das italienische Recht zwischen
dem Strafvollstreckungsrecht im engeren Sinne und dem Strafvollzugsrecht.
Ersteres betrifft alle Fragen, die mit dem Vollstreckungstitel, also der
rechtskréftigen richterlichen Entscheidung in Zusammenhang stehen. Demgegen(iber
regelt das Strafvollzugsrecht das Leben in der Vollzugsanstalt, also unter
anderem Fragen der Disziplin oder von Verglnstigungen.

Der Strafvollstreckung widmet die italienische Strafprozessordnung von 1989
einen eigenen Titel. Dabei hat die Staatsanwaltschaft eine tragende Rolle. Sie
bringt die Vollstreckung in Gang und erlasst hierzu den Vollstreckungsbefehl.
Bei Freiheitsstrafen bis zu drei Jahren setzt sie die Vollstreckung in der Regel
(vorlaufig) aus, damit der Verurteilte, wenn er einen Antrag auf alternative
Mallnahmen zur Haft (z.B. Hausarrest) stellt, nicht die Zeit in Haft verbringen
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muss, bis Uber diesen Antrag entschieden ist. Dass die Staatsanwaltschaft
diese und andere weitreichenden Kompetenzen hat, stofit in der Literatur
teilweise auf Kiritik. Das Vollstreckungsgericht (giudice dell’esecuzione) ist
zustandig fir die gerichtliche Kontrolle im Vollstreckungsverfahren und soll
den Schutz der Grundrechte, die unvermeidlich im Rahmen der Strafvoll-
streckung betroffen werden, gewéhrleisten. Es entscheidet uber alle Fragen, die
mit dem Vollstreckungstitel in Zusammenhang stehen, wie seine Existenz,
seine Wirksamkeit oder nachtraglich eintretende Griinde fir seine Aufhebung.
Ferner kontrolliert es die MaRnahmen der Staatsanwaltschaft und entscheidet
Uber die Antrdge des Verurteilten. Grundsatzlich ist derselbe Richter, der eine
Verfligung erlassen hat, auch fur seine Vollstreckung zusténdig. Dies wird
damit begriindet, dass er am Besten seine eigene Entscheidung interpretieren
kann. Von anderer Seite wird diese Regelung hingegen kritisiert. Obwohl das
Vollstreckungsgericht nur in den engen Grenzen des Urteilstenors entscheide,
sei der Richter der die MaBnahme erlassen habe, der Uberzeugung, dass das
Vollistreckungsverfahren allein die mdglichst getreue  Ausfiihrung  der
rechtskraftigen Entscheidung zum Ziel habe. Hier ergibt sich tatséchlich ein
Problem, was die Unvoreingenommenheit des Gerichts, den Grundsatz der
Trennung von Rollen und Aufgaben sowie allgemein das Prinzip des
contraddittorio  betrifft. Das Vollstreckungsverfahren wird - von wenigen
Ausnahmen abgesehen - auf Antrag einer Partei eingeleitet. Soweit gesetzlich
nichts anderes bestimmt ist, findet ein formliches Verfahren statt, das
aufgrund einer nichtoffentlichen Verhandlung mit einem durch Revision
anfechtbaren Beschluss endet. Dem Vollstreckungsgericht kénnen alle
bestreitbaren Fragen zur Entscheidung vorgelegt werden, die die Existenz, die
Gultigkeit des Vollstreckungstitels oder Tatsachen, die seinen Tatbestand oder
Inhalt verdndern, betreffen. Das Vollstreckungsgericht darf eine rechtskréftige
Entscheidung aber nicht &ndern. Es kann sie lediglich interpretieren, um ihren
Inhalt und ihre Reichweite zu verdeutlichen. Die Entscheidungen der
Staatsanwaltschaft bei der Strafvollstreckung konnen nicht mit Rechtsmitteln
angegriffen  werden. Sie werden vielmehr im Vollstreckungsverfahren
gerichtlich (berprift. Einige Aufgaben des Vollstreckungsgerichts sind in
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verschiedenen Vorschriften konkretisiert und ausdriicklich im Detail geregelt.
Vielfach geht es dabei auch darum, bestimmte Fehler des Urteils - obwohl es
bereits rechtskréftig ist - zumindest vollstreckungsrechtlich noch etwas zu
korrigieren, so z.B. wenn unter VerstoR gegen den Grundsatz des ne bis in
idem mehrere rechtskraftige Verurteilungen gegen dieselbe Person in derselben
Sache ergangen sind, wenn die zu vollstreckende Verfligung (rechtlich) nicht
vorliegt oder nicht vollstreckbar ist, wenn eine Idealkonkurrenz oder ein
Fortsetzungszusammenhang im Erkenntnisverfahren nicht beriicksichtigt worden
ist, oder auch wenn ein Straftatbestand nach der rechtskraftigen Verurteilung
aufgehoben oder flr verfassungswidrig erklart wurde. Fiir andere Félle (z.B.
bei Zweifeln Uber die Identitdt der inhaftierten Person oder bei der
Anwendung von Amnestie und Straferlass) bestimmt das Gesetz hingegen ein
formloses Verfahren. Dann entscheidet das Vollstreckungsgericht durch
Beschluss, dem die Staatsanwaltschaft, der Betroffene und sein Verteidiger
widersprechen konnen. Im Falle eines Widerspruchs wird die Sache im
formlichen Verfahren behandelt.

Um den verfassungsrechtlich geschitzten Strafzweck der Umerziehung zu
gewahrleisten, muss auch der Strafvollzug selbst kontrolliert werden, um zum
einen zu Uberprifen, ob die Strafe zur Personlichkeit des Verurteilten passt
und zum anderen, um ggf. andere Sanktionsmdglichkeiten anzuwenden, die
eine Wiedereingliederung in die Gesellschaft ermdglichen. Hierflr gibt es in
Italien eine eigene Gerichtsbarkeit, die Uberwachungsgerichtsbarkeit (magistratura
di sorveglianza), die zum einen Uber Fragen entscheidet, wie zweckmaRig und
effektiv die Strafe fir die Resozialisierung ist und zum anderen solche, bei
denen die Feststellung der Gefahrlichkeit der Person entscheidend ist. Die
Richter in der Uberwachungsgerichtsbarkeit sind unabhéngige und spezialisierte
Rechtsprechungsorgane. Es handelt sich um ordentliche Richter mit ausschliellicher
Zustandigkeit fur den Strafvollzug. Deshalb konnen diesen Richtern nicht
gleichzeitiy auch noch andere Aufgaben zugewiesen werden. Zur
Uberwachungsgerichtsbarkeit gehoren zum einen der Uberwachungsrichter und
zum anderen die Uberwachungskammern, die mit zwei Berufsrichtern und
zwei sachverstandigen Laienrichtern entscheiden. Das Uberwachungsverfahren
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dhnelt im Wesentlichen dem Vollstreckungsverfahren, mit der wichtigen
Ausnahme, dass es auch von Amts wegen eingeleitet werden kann. Zu den
vielfaltigen Aufgaben des Uberwachungsrichters gehdren vor allem die Uberwachung
der  Organisation der Strafanstalten und die  Vollstreckung von
Untersuchungshaft und ~ SicherungsmaRnahmen. Die Uberwachungskammer
entscheidet im Wesentlichen (ber alternative MaRnahmen zur Haft und als
zweite Instanz (iber die Entscheidungen des Uberwachungsrichters. Besondere
Uberwachungsgerichte gibt es fiir Jugendliche und im Rahmen der
Militargerichtsbarkeit.

Das italienische Vollstreckungssystem erweist sich insgesamt als ausgewogen
und geniigt im Wesentlichen rechtsstaatlichen Grundsétzen. Zu kritisieren sind
jedoch verbleibende Ungleichgewichte zwischen Staatsanwaltschaft und
Verteidigung und Probleme in Bezug auf die Unparteilichkeit des Voll-
streckungsgerichts, sowie weitere Detailregelungen. Gesetzestechnisch ist zu
bemerken, dass die die Strafvollstreckung betreffenden Vorschriften oft
kompliziert, detailreich und unibersichtlich gefasst und UGber verschiedene
Gesetze verstreut sind. Das grundsétzliche Problem, namlich die Uberfiillung
der italienischen Haftanstalten liegt aber auch nicht im Vollstreckungsrecht
begriindet. Grund ist vielmehr die immer rigidere Kriminalpolitik der letzten
Jahrzehnte, die sich in hohem MaRe auch gegen Auslander richtete. Daher
helfen auch Amnestien/Straferlasse und sonstige nur vorlbergehend wirksame
Malnahmen nicht, sondern erforderlich wéren umfangreiche Entkriminalisier-
ungsmaflinahmen sowie eine Abmilderung der strengen Riickfallregelungen, die
viele Tater eher Kleinerer Delikte in die Gefangnisse bringen.

Schlussbemerkung

Die Arbeit gelangt zu dem Schluss, dass die Feststellung und Empfehlung
des 10. internationalen Strafrechtskongresses in Rom(1969) heute auch und
gerade fir das koreanische Recht gilt: Das koreanische Strafvollstreckungs-
verfahren sollte also einerseits dem Bedurfnis nach Individualisierung bei der
Sanktionenverwirklichung im Lichte moderner kriminologischer Erkenntnisse
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gerecht werden und andererseits dem Postulat der rechtsstaatlichen Kontrolle
der Sanktionenvollistreckung durch das Gericht entsprechen.

Die Postulate des sozialen Rechtsstaats fur Vollstreckung und Vollzug von
Strafen und MaRregeln filhren folgerichtig dazu, dass das Institut “Strafvoll-
streckungsrichter bzw. -gericht” am besten fiir diese Aufgabe geeignet ist. Das
italienische bzw. franzdsische System mit dem Strafvollstreckungs- bzw.
Uberwachungsrichter erweist sich im Wesentlichen als bewahrt. Das Prinzip
bzw. die ldee der “Zustindigkeitskonzentration” bzw. einer “vollzugsnahen”
Vollstreckungskammer gilt ebenfalls als vorbildlich und sollte vei einer
Reform jedenfalls zur Kenntnis genommen werden; doch Vorzug gebihrt
dem Modell eines selbstandigen Strafvollstreckungsgerichts, das sich
ausschlielich mit der Vollstreckung bzw. dem Vollzug beschéftigen sollte.
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I. Einfithrung der gerichtlichen Kontrolle der Strafvollstreckung - Historischer
Uberblick

Der juge de ['application des peines, der Strafvollstreckungsrichter, ist heute
wesentlicher Bestandteil des franzdsischen Strafrechtssystems. Dies war nicht
immer so: Bis Ende der S50er Jahre des 20. Jahrhunderts oblag die
Vollstreckung von Freiheitsstrafen und die Kontrolle des Strafvollzugs
ausschlieBlich der Gefingnisverwaltung; nach dem Urteilsspruch war die
Strafjustiz fiir das weitere Schicksal der Verurteilten wihrend und nach der
Strafvollstreckung nicht mehr zustdndig.) Seit dem Ende des Zweiten
Weltkrieges hatte aber ein Umdenken begonnen. Die Zerstorungen des Krieges
und die Umwilzungen, die in der franzosischen Gesellschaft mit der
Befreiung von der deutschen Besatzung und vom Vichy-Regime einher
gingen, fithrten dazu, dass {iberkommene Konzepte in Frage gestellt und

Erneuerungen in vielen Bereichen fiir notwendig gehalten wurden.2) Beziiglich

1) Guglielmi 1991, 622.
2) Haensch/Tiimmers 1993, S. 66; vgl. Patin 1947, S. 343.
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der Frage nach Sinn und Ausgestaltung von Freiheitsstrafen hatte bereits im
Mai 1945 die so genannte Commission Amor einen 14-Punkte-Plan flir die
Reform des Strafvollzugs aufgestellt, darunter als ersten Punkt dessen
Ausrichtung am Ziel der Besserung und Resozialisierung der Gefangenen
sowie als neunten die richterliche Uberwachung der Strafvollstreckung?). In
den folgenden Jahren wurden in Modellversuchen Richter von der
Vollzugsverwaltung mit der Uberwachung der Vollstreckung langer
freiheitsentzichender Strafen beauftragt¥). Im 5. Buch des neuen Code de
procédure  pénale (CPP), der franzdsischen Strafprozessordnung von
23.12.1958, wurde sodann neben der Strafvollstreckung und der
Bewidhrungsaussetzung auch der gesamte Strafvollzug geregelt; hierbei wurden
einige der Ideen der Commission Amor aufgegriffen. So erhielten insbesondere
die  bisherigen = Modellversuche  einer  richterlichen  Kontrolle  der
Strafvollstreckung eine gesetzliche Grundlage, indem die Zustdndigkeit eines
speziellen  Strafvoll-  streckungsrichters  fir die  Vollstreckung  von
Freiheitsstrafen vorgeschrieben wurdeS). Dessen primidre Aufgabe war es, die
wesentlichen Modalititen der Behandlung des Gefangenen im Vollzug zu
bestimmen®). Auch erhielt der Strafvollstreckungsrichter Zustindigkeiten im so
genannten offenen Milieu. Diese betrafen zunichst die Bewdéhrungsiiber-
wachung und weiteten sich im Laufe der Jahre durch die Einflihrung
zahlreicher Alternativstrafen”’) mehr und mehr aus.

Die rechtliche Natur der Entscheidungen des Strafvollstreckungsrichters war
dabei unklar und umstritten. Zwar iibernahm eine Gesetzesdnderung im Jahr
1978 die von der Rechtsprechung entwickelte Formulierung, es handele sich
bei diesen Entscheidungen um mesures d‘administration judiciaired), also um

MafBnahmen richterlicher Verwaltung, nicht aber um Rechtsprechung®. Was

3) vgl. Gassin 1975, S. 7, 11.

4) Gassin 1975, S. 11.

5) Guglielmi 1991, S. 622.

6) Art. 722 CPP in der bis 2004 geltenden Fassung.

7) siche unten III 2.

8) Art. 733-1 CPP in der von 1978 bis 2000 geltenden Fassung.
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dies aber rechtsdogmatisch und praktisch bedeutete, war fraglich. Sie beruhten
in aller Regel - Ausnahmen gab es nur bei manchen Entscheidungen im
“offenen Milieu” - nicht auf einer miindlichen Verhandlung. Soweit der
Strafvollstreckungsrichter im so genannten geschlossenen Milieu, milieu ferme,
tiatig wurde, also im Zusammenhang mit dem Vollzug von Freiheitsstrafen,
entschied er als Vorsitzender der commission de [’application des peines, der
Strafvollstreckungskommission!?), die der Gefingnisverwaltung zuzuordnen ist.
Dem betroffenen Verurteilten war der Rechtsweg zu den ordentlichen
Gerichten verschlossen, die Staatsanwaltschaft konnte demgegeniiber beim
Strafgericht Beschwerde gegen die Entscheidungen des Strafvollstreck-
ungsrichters einlegen!). Bis Anfang der 90er Jahre des 20. Jahrhunderts war
umstritten, ob und inwieweit der Verurteilte gegen die Entscheidungen des
Strafvollstreckungsrichters ~ Rechtsschutz  bei den  Verwaltungsgerichten
beantragen konnte!2).

Die Nachteile dieser Rechtslage wurden gegen Ende des 20. Jahrhunderts
mehr und mehr kritisiert: Die Einordnung der Entscheidungen des
Strafvollstreckungsrichters als MaBnahmen richterlicher Verwaltung wurde
rechtsdogmatisch als unhaltbar angesehen!3). Wegen der beschrinkten
Zuldssigkeit von Rechtsmitteln und der Tatsache, dass der Rechtsweg bei
Beschwerden der Staatsanwaltschaft in der Regel bei den erstinstanzlichen
Strafgerichten endete, entwickelte sich keine gefestigte Rechtsprechung
beziiglich der geltenden Rechtlage; statt dessen war die Ausgestaltung der

9) Die Entscheidungen mussten daher mit wenigen, gesetzlich vorgesehenen Ausnahmen auch
nicht begriindet werden; Desportes/Le Gunehec 2009, n° 1040-1; Guglielmi 1991, 627.

10) Vgl. Herzog-Evans, 2007, S. 177; Guglielmi 1991, 625; ndher zur Strafvollstreckungskom-
mission unten II 2.2.

11) Desportes/Le Gunehec 2009, n° 1040-1,Guglielmi, 1991, 629 f. Die Beschwerde der
Staatsanwaltschaft hatte aufschiebende Wirkung, wenn es sich gegen Entscheidungen
richtete, mit denen die vorzeitige Freilassung des Gefangenen angeordnet wurde, etwa durch
die Bewilligung einer Strafaussetzung zur Bewihrung, Vgl. Miiller, 2003, S. 217; Guglielmi,
1991, 629 f.

12) Vgl. Guglielmi 1991, 625 f. mit Nachweisen aus der Rechtsprechung.

13) Staechele 1991, 389; Guglielmi 1991, passim.
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Strafvollstreckung von ortlichen Praktiken geprégt!4). Insbesondere wurde
angemahnt, dass die Wesensmerkmale richterlicher Entscheidungen, némlich
die miindliche, kontradiktorische Verhandlung in Anwesenheit des betroffenen
Verurteilten sowie gegebenenfalls seines Anwalts und eines Vertreters der
Staatsanwaltschaft, die Begriindungspflicht und ein gerichtlicher Instanzenzug,
die beste Gewdhr fur die inhaltliche Richtigkeit einer Entscheidung bieten!S).
Der Gesetzgeber hat dieser Kritik durch zwei grundlegende Reformgesetze
in den Jahren 2000 und 2004 weitgehend Rechnung getragen und das
Strafvollstreckungsrecht neu  konzipiert. =~ Weitere = Reformen  folgten.
Insbesondere ein Gesetz aus dem Jahr 2007 und das loi pénitentiaire, das
Gefangnisgesetz, vom 29.11.2009 brachten zahlreiche weitere Modifikationen.

Die folgende Darstellung beruht auf der im Juli 2011 geltenden Rechtslage!©).

II. Organisation und Verfahren der Strafvollstreckungsgerichte

1. Die verschiedenen Strafvollstreckungsgerichte

Seit 2004 ist im 2. Kapitel des 5. Buchs der franzdsischen Strafpro-
zessordnung eine umfassende Regelung iiber die “juridictions de !’application
des peines”, die Gerichtsbarkeiten der Strafvollstreckung, enthalten:

Gem. Art. 712-1 CPP wird die erste Instanz dieser Gerichtsbarkeit gebildet
aus dem Strafvollstreckungsrichter (juge de ['application des peines, JAP) und
dem Strafvollstreckungsgericht (tribunal de [’application des peines, TAP).
Ihre Aufgabe ist es gem. Art. 712-1 Abs.1 CPP, entsprechend den gesetzlich
vorgesechenen Bedingungen die wesentlichen Modalitdten der Vollstreckung
von Freiheitsstrafen und von bestimmten die Freiheit beschrinkenden Strafen

festzulegen und die Bedingungen ihres Vollzugs zu bestimmen und zu

14) Herzog-Evans 2007, 176 f.

15) Herzog-Evans 2007, 176 m. w. N.

16) Vgl. zu weiteren Verdnderungen durch das Gesetz vom 10.08.2011 iiber die Beteiligung der
Biirger an der Strafrechtspflege und am Jugendstrafrecht unten VI.
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kontrollieren.

Gem. Art. 712-2 Abs. 1 CPP werden nach Anhdrung des Obersten
Richterrats bei jedem tribunal de grande instance (TGI'7)) Strafvollstreck-
ungsrichter durch Dekret bestimmt und wieder abberufen - also wie alle
anderen Richter der ordentlichen Gerichtsbarkeit auch. Die Funktion des
Strafvollstreckungsrichters kann im selben Gerichtsbezirk grundsitzlich nicht
langer als 10 Jahre hintereinander ausgeiibt werden!®).

Die Strafvollstreckungsgerichte werden im Bezirk jeder Cour d‘appell®) jeweils
fir ein oder mehrere Landgerichte eingerichtet. IThre ortliche Zustindigkeit
wird durch Dekret bestimmt. Die Mitglieder der Strafvollstreckungsgerichte -
ein Vorsitzender und zwei Beisitzer - werden vom Présidenten des
Oberlandesgerichts aus den Reihen der in seinem Bezirk tdtigen
Strafvollstreckungsrichter ernannt, Art. 712-3 CPP.

Bei jedem Oberlandesgericht wird als Berufungskammer auflerdem eine
chambre de ['application des peines, eine Strafvollstreckungskammer, eingerichtet,
die aus einem Vorsitzenden und zwei Beisitzern sowie unter Umstéinden20).
einem Vertreter jeweils einer Organisation fiir die Wiedereingliederung von
Strafgefangenen und fiir Opferhilfe besteht, Art. 712-13 Abs. 2 CPP. Die drei
Berufsrichter und die beiden Vertreter der gemeinniitzigen Vereine werden
vom Présidenten des Oberlandesgerichts nach Anhérung der Richterver-
sammlung beim Oberlandesgericht ernannt. Einer der Berufsrichter muss
Beauftragter fiir Strafvollstreckungsfragen?!) in seinem Oberlandesgerichtsbezirk
sein, Art. D. 49-8 CPP.

2. Verfahrensarten in der ersten Instanz

Art. 712-4 ff. CPP regeln das in der ersten Instanz der Strafvollstreck-

17) entspricht ungefdhr dem deutschen Landgericht.

18) Art. 28-3 der Verordnung iiber das Richterstatut von 1958 in der Fassung des
Gerichtsverfassungsgesetzes (Loi Organique) vom 25.06.2001; Vgl. Duflo u.a., 2010, Rn. 5.

19) entspricht ungefidhr dem deutschen Oberlandesgericht.

20) siehe unten II. 3.

21) siehe hierzu unten V.
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ungsgerichte anzuwendende Verfahren. Es sind im Wesentlichen drei

Verfahrensarten zu unterscheiden:

2.1. Das kontradiktorische Verfahren mit miindlicher Verhandlung

Gem. Art. 712-6 Abs. 1 CPP hat der Strafvollstreckungsrichter in den dort
genannten Féllen2?2) eine nicht Offentliche, miindliche, kontradiktorische
Verhandlung durchzufithren, in der der Verurteilte, gegebenenfalls sein
Rechtsanwalt und ein Vertreter der Staatsanwaltschaft anwesend sein und
gehort werden miissen. Die Stellungnahme der Gefangnisverwaltung wird
zuvor schriftlich eingeholt; ihr Vertreter kann aber auch - zusitzlich -
miindlich angehort werden?3). Gem. Art. 712-6 Abs. 2 CPP kann der JAP den
Verurteilten begiinstigende Entscheidungen, die eigentlich eine miindliche
Verhandlung erfordern wiirden, mit Zustimmung der Staatsanwaltschaft und
des Verurteilten auch ohne miindliche Verhandlung im schriftlichen Verfahren
treffen. Vom tribunal de [!’application des peines, dem Strafvollstreck-
ungsgericht erster Instanz (TAP), ist immer das kontradiktorische Verfahren
mit miindlicher Verhandlung durchzufiihren, Art. 712-7 CPP24).

JAP und TAP entscheiden in dieser Verfahrensart durch schriftliches,
begriindetes Urteil, Art. 712-4 CPP25).

2.2. Entscheidungen ohne kontradiktorische miindliche Verhandlung

Manche weniger einschneidenden oder in der Regel -eilbediirftigen
Entscheidungen des JAP werden ohne miindliche Verhandlung und ohne
notwendige personliche Anhdrung des Verurteilten durch Beschluss getroffen.

So sieht Art. 712-8 CPP vor, dass iiber die bloBe Anderung einer bereits
angeordneten Malnahme im schriftlichen Verfahren durch mit Griinden zu

versehenden Beschluss entschieden wird. Zuvor muss der JAP die

22) und in anderen, an verschiedenen Stellen im Gesetz genannten Féllen.
23) Duflo u.a., 2010, Rn. 711.

24) Duflo u.a., 2010, Rn. 755.

25) Duflo u.a., 2010, Rn. 671, 759.
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Stellungnahmen der Staatsanwaltschaft und des Verurteilten schriftlich
einholen, wobei hinsichtlich des Verurteilten ein Anhorungsprotokoll des
Sozialdienstes des Gefdngnisses ausreicht?6). Auf Antrag (nur) der
Staatsanwaltschaft muss der Strafvollstreckungsrichter auch in diesen Fillen in
das aufwéndigere miindliche Verfahren gem. Art. 712-6 CPP {ibergehen, Art.
712-8 Abs. 1, letzter Halbsatz CPP.

Gem. Art. 712-5 CPP werden die Entscheidungen fiiber Strafzeitreduzier-
ungen2?) und tiber die Erlaubnis begleiteter oder unbegleiteter Ausginge eines
Gefangenen aus der Vollzugsanstalt?®) ebenfalls ohne miindliche Verhandlung
getroffen. AuBler in Eilfillen muss hier aber zuvor die vollzugsinterne
Strafvollstreckungskommission, die commission de [’application des peines
(CAP), angehort werden. Diese Kommission dient einerseits der
Gewihrleistung des Informationsflusses zwischen den Diensten innerhalb der
Vollzugsanstalt,  andererseits der  Beratung und Information  des
Strafvollstreckungsrichters zur Vorbereitung der in Art. 712-5 CPP genannten
Entscheidungen29). Sie besteht kraft Gesetzes aus dem Leiter der jeweiligen
Justizvollzugsanstalt und einem Vertreter der Staatsanwaltschaft sowie dem
JAP selbst, der kraft Gesetzes auch ihr Vorsitzenderist, Art. 712-5 Abs. 3
CPP. Weiter gehoren ihr Vertreter des Gefingnispersonals und der
Sozialarbeiter des Gefangnisses an; der JAP kann im Einverstindnis mit dem
Leiter der Anstalt auch andere kompetente Personen zur stdndigen oder auf
den Einzelfall bezogenen Teilnahme an ihren Sitzungen auffordern (Art. D.
49-28 CPP). Der JAP kann auch das Erscheinen des betroffenen Gefangenen
vor dieser Kommission anordnen, um ihn dort anzuh6ren. Er entscheidet
jeweils durch  begriindeten = Beschluss entweder  wiahrend der
Kommissionssitzung der CAP oder danach. Er ist an die - miindlich

geduBerten3®) - Stellungnahmen der Mitglieder der CAP nicht gebunden.

26) Duflo u.a., 2010, Rn. 763.

27) siehe unten IV.1.1.

28) siche unten IV. 1. 3. e).

29) Duroché/Pédron 2011, Rn. 980.
30) Duflo u.a., 2010, Rn. 776.
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2.3. Vereinfachtes Verfahren

SchlieBlich wurde fiir Entscheidungen {iber Vollzugslockerungen bzw.
Modifizierungen des Vollzugs unbedingter Freiheitsstrafen noch eine
vereinfachte  Verfahrensweise eingefiihrt, in der sich die Rolle des
Strafvollstreckungsrichters auf die Bestitigung (homologation) eines Antrags
der Staatsanwaltschaft zur Vollzugslockerung beschrénkt, Art. 723-19 ff. CP
P31, Zur Anwendung kommt diese Verfahrensart, wenn die urspriinglich
verhingte unbedingte Freiheitsstrafe nicht ldnger als zwei Jahre war oder
wenn sie fiinf Jahre nicht {iberstieg und jetzt noch ein Strafrest von max.
zwel Jahren effektiv zu verbiillen ist.

Unter diesen Voraussetzungen bereitet der regionale Direktor des “Dienstes
fir Gefangene, FEingliederung und Bew#hrung”32) fiir Gefangene, deren
Entlasszeitpunkt sich ndhert und die nicht ausnahmsweise als hierfiir
ungeeignet anzusehen sind, eine Vollstreckungsanpassung33) vor, die dem
besseren Ubergang in die Freiheit dienen soll, Art. 723-20 Abs. 1 CPP. Zu
der Maflnahme muss er die schriftliche Zustimmung des Verurteilten einholen,
Art. D. 147-22 CPP. Der Direktor des SPIP unterbreitet den Vorschlag
anschlieBend der Staatsanwaltschaft. Wenn der zustindige Staatsanwalt sie
beflirwortet, legt er sie dem JAP zur Unterschrift vor, Art. 723-20 Abs. 3
CPP. Unterschreibt der Strafvollstreckungsrichter den  Vorschlag in
unverdnderter Form, ist die MalBnahme damit angeordnet. Rechtsmittel
hiergegen stehen weder dem Verurteilten noch der Staatsanwaltschaft zu.

Der Strafvollstreckungsrichter kann den Antrag der Staatsanwaltschaft auf

31) Die Vorschriften wurden durch das Gesetz vom 24.11.2009 verdndert, um ihren
Anwendungsbereich zu erweitern.

32) Service pénitentiaire d’insertion et de probation, SPIP. Dieser gemeinsame Justizsozialdienst
wurde 1999 durch Dekret gegriindet, nachdem zuvor die Sozialarbeiter innerhalb und
auferhalb des Strafvollzugs getrennten Organisationen angehorten; Vgl. Duflo u.a., 2010,
Rn. 237. Die regionale Direktoren, die fiir eine oder mehrere Vollzugsanstalten zustindig
sind, gehoren zur Gefangnisleitung, Duroché/Pédron 2011, Rn. 310.

33) némlich die bedingte Entlassung, siche unten IV.1.2., die AufBenunterbringung, sieche unten
IV.1.3.a), die Halbfreiheit, siche unten IV.1.3.b), oder den elektronisch {iberwachten

Hausarrest, siche unten IV.1.3.c).
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Bestdtigung auch - im schriftlichen Verfahren - durch begriindeten Beschluss
ablehnen oder abdndern34), Art. 723-22, 723-25 CPP. Gegen einen solchen
Beschluss kénnen der Verurteilte und die Staatsanwaltschaft Berufung
einlegen, 712-11 CPP. Ist die Staatsanwaltschaft mit der vom
Justizsozialdienst (SPIP) angeregten MaBnahme nicht einverstanden, legt sie
dem JAP dessen Vorschlag mit einem ablehnenden Vermerk vor und
informiert hieriiber auch den Gefangenen. Der Strafvollstreckungsrichter kann
dann von Amts wegen oder auf Antrag des Gefangenen ins kontradiktorische
Verfahren des Art. 712-6 CPP iibergehen, um eine Modifizierung der
Strafvollstreckung anzuordnen.

Entscheidet der JAP nicht innerhalb von drei Wochen iiber einen Antrag
der Staatsanwaltschaft, kann dieseden Direktor des Sozialdienstes in eigener
Zustandigkeit anweisen, die MaBnahme anzuordnen. Die Mafinahme wird in
diesem Fall wiederum - wie vor Inkrafttreten der grolen Reform der
Strafvollstreckung im Jahr 2004 - als mesure d’administration judiciaire,
MaBnahme richterlicher Verwaltung, definiert, gegen die der Verurteilte kein
Rechtsmittel hat, Art. 723-24 CPP35). Verstofit der Gefangene gegen die ihm
dann von der Gefiangnisverwaltung auferlegten Auflagen, kann diese die
bewilligte Vollzugsmodifizierung allerdings nicht selbst widerrufen. Vielmehr
ist die Widerrufsentscheidung dem Strafvollstreckungsrichter vorbehalten, der
von Amts wegen, auf Antrag des Justizsozialdienstes oder der Staatsan-
waltschaft titig wird, Art. 723-26 S. 2 CPP.

3. Rechtsmittel

Art. 712-1 Abs. 2 CPP legt fest, dass gegen die Entscheidungen der ersten
Instanz, also des JAP und des TAP, Berufung cingelegt werden kann. Die
Entscheidungen der ersten Instanz sind aber ipso iure vorldufig vollstreckbar;
nur ein Rechtsmittel der Staatsanwaltschaft innerhalb von 24 Stunden nach

Zustellung der  Entscheidung hat aufschiebende Wirkung, bis das

34) Im Fall der Abédnderung oder Erginzung bedarf es zuvor der Zustimmung des Verurteilten
oder seines Anwalts, Art. 723-25 und Art. D. 147-21 CPP.
35) Vgl. zusammenfassend Desportes/Le Gunehec 2009, Rn. 1063-5.
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Berufungsgericht dariiber entschieden hat, ldngstens aber fiir die Dauer von
zwel Monaten, Art. 712-14 CPP.

Gegen die im schriftlichen Verfahren gem. Art. 712-5 und 712-8 CPP
getroffenen Beschliisse muss innerhalb einer Frist von 24 Stunden ab
Zustellung, gegen die Urteile nach miindlicher Verhandlung gem. Art. 712-6
und 712-7 CPP innerhalb von 10 Tagen Berufung eingelegt werden. Uber die
Berufungen gegen Entscheidungen im schriftlichen Verfahren gem. Art. 712-5
und 712-8 CPP entscheidet der Vorsitzende der Strafvollstreckungskammer
beim Oberlandesgericht im schriftlichen Verfahren, Art. 712-12 CPP. Uber
Berufungen gegen Urteile des JAP nach miindlicher Verhandlung entscheidet
die Strafvollstreckungskammer in kollegialer Besetzung mit drei Berufsrichtern
nach miindlicher kontradiktorischer Verhandlung durch Urteil. Handelte es sich
um ein Urteil des Strafvollstreckungsgerichts gem. Art. 712-7 CPP, muss die
Strafvollstreckungskammer zudem in der miindlichen Verhandlung mit je
einem Vertreter eines Vereins zur Straffilligenhilfe und zur Opferhilfe besetzt
sein, Art. 712-13 Abs. 2 CPP. Der Verurteilte wird in den Verhandlungen
durch einen Rechtsanwalt vertreten und ist nur fakultativ selbst anzuhoren,
Art. 712-3 Abs. 1 CPP.

Gegen die Entscheidungen des Berufungsgerichts ist, unabhingig von seiner
Besetzung, der so genannte pourvoi en cassation30) zuldssig, der allerdings
keine aufschiebende Wirkung hat, Art. 712-15 CPP. Beim Kassationsgericht37),
der Cour de cassation, ist ein Strafsenat zur Entscheidung iiber diese
Rechtsmittel nach den allgemeinen Regeln der Kassation (reine

Rechtskontrolle, keine Tatsacheninstanz) zustdndig39).

4. Gemeinsame Verfahrensvorschriften fiir die erste und zweite Instanz

Die Strafvollstreckungsgerichte werden von Amts wegen, auf Antrag der

Staatsanwaltschaft als Strafvollstreckungsbehorde oder des Verurteilten titig, je

36) entspricht in etwa dem deutschen Revisionsverfahren gem. §§ 333 ff. StPO.
37) entspricht in etwa dem deutschen Bundesgerichtshof.
38) Duflo u.a., 2010, vor Rn. 145.
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nachdem, was in den jeweiligen Vorschriften vorgesehen ist, Art. 712-4 Abs.
1 CPP39).

Der Verurteilte hat in allen Verfahrensarten vor den Strafvollstreck-
ungsgerichten das Recht, sich von einem Rechtsanwalt verteidigen zu lassen40).
Dieser wird im Wege der Prozesskostenhilfe von der Staatskasse bezahlt,
wenn der Verurteilte nicht iiber eigene finanzielle Mittel verfligt*D)

Art. 712-16 ff. CPP enthalten gemeinsame Verfahrensvorschriften fiir beide
Tatsacheninstanzen. Hervorzuheben ist insbesondere die unbeschrinkte
Erméichtigung, Ermittlungen zur Vorbereitung der Entscheidung anzustellen
oder anstellen zu lassen, Art. 712-16 CPP42) . Es handelt sich also um
Amtsermittlungsverfahren; das Gericht ist an den Vortrag der Beteiligten nicht
gebunden. Gem. Art. 712-17 CPP kann der JAP wunter bestimmten
Bedingungen einen Vorflihrungs- oder Haftbefehl gegen einen Verurteilten
erlassen, der seinen Auflagen und Weisungen nicht nachkommt. Auch kann
das Vollstreckungsgericht (JAP oder TAP) in diesem Fall ihn begiinstigende
MaBnahmen aussetzen und, wenn er bedingt entlassen war, seine provisorische
Inhaftierung anordnen, Art. 712-18 und 712-19 CPP. Weiter kann es die ihn
begiinstigenden MaBnahmen widerrufen, wenn der Angeklagten hiergegen
verstolen hat, Art. 712-20 CPP. Wenn es um die vorzeitige oder
voriibergehende Freilassung eines Gefangenen geht, der wegen einer Sexual-
oder bestimmter Gewaltstraftaten verurteilt wurde, muss ein psychiatrisches

Sachverstidndigengutachten iiber seine Behandlungsfahigkeit und {ber die

39) In einer bestimmten Fallkonstellation kann auch die Gefangnisverwaltung Antrdge stellen,
Vgl. z. B. 723-26 S. 2 CPP, siche oben 11.2.3., und Art. 721 Abs. 3 CPP siche unten IV
1.1 a).

40) Art. D. 49-14 nennt zwar nur die Verfahrensarten nach Art. 712-6, 712-7 und 712-8;
tatséchlich ergibt sich aber aus der 2001 gednderten Verordnung iiber die Prozesskostenhilfe
von 2001, dass jeder Beistand vor den Strafvollstreckungsgerichten bezahlt werden kann,
Duflo u.a., 2010, Rn. 174.

41) Duflo uv.a., 2010, Rn. 171 ff.

42) So konnen die Strafvollstreckungsgerichte ~ Auskiinfte bei den Banken und den
Sozialversicherungstrdgern einholen und Rechtshilfe der Polizei und der Verwaltung in
Anspruch nehmen, Duflo 2010, Rn. 407, 408.
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Riickfallgefahr eingeholt werden, um gegebenenfalls die entsprechenden
Auflagen anordnen zu koénnen, Art. 712-21 CP.

Die Strafvollstreckungsgerichte miissen vor jeder Entscheidung, die die
voriibergehende oder dauernde Freilassung eines Gefangenen bedeuten wiirde,
die Interessen der Geschidigten beriicksichtigen; diese konnen vor der
Entscheidung iiber die Freilassung auch angehort werden, Art. 712-16-1 CPP.
Gem. Art. 712-16-2 CPP kann dem Entlassenen die Auflage erteilt werden,
sich dem Geschddigten und seiner Wohn- und Arbeitsstétte nicht zu nédhern;

hieriiber kann der Geschédigte vom Vollstreckungsgericht informiert werden.

5. Praktische Umsetzung

Jeder Strafvollstreckungsrichter wird gem. Art. 712-2 CPP von einem greffiert3)
und einem Sekretariat unterstiitzt, bei grofleren Strafvollstreckungsabteilungen
auch von einem zusidtzlichen Rechtspfleger als Abteilungsleiter*4). Den
franzdsischen Rechtspflegern obliegen dabei weitreichende und verantwort-
ungsvolle Aufgaben: Sie sind nicht nur Protokollbeamte wihrend der
Verhandlungen, sondern sind auch fiir die Aktenverwaltung zustdndig4>) und
miissen eigenverantwortlich die Verfahren so weit vorbereiten, dass der
Strafvollstreck- ungsrichter zum Zeitpunkt der miindlichen Verhandlung bzw.
der schriftlichen Entscheidung {iber alle wesentlichen Aktenbestandteile verfiligt
(Beiziechung eines Auszugs aus dem Strafregister, Anforderung und
Uberwachung des Eingangs der gesetzlich vorgeschriebenen Stellungnahmen,
Weiterleitung von Schriftstiicken an die anderen Verfahrensbeteiligten usw.)40),
und fir die ordnungsgemifle Zustellung der Entscheidungen an alle
Verfahrensbeteiligten sorgen47).

Die Strafvollstreckungsgerichte und die der Gefingnisverwaltung angeglie-

43) entspricht ungefiahr dem deutschen Rechtspfleger.
44) Duflo u.a., 2010, Rn. 150.

45) Vgl. i. E. Duflo u.a, 2010, Rn. 152 ff.

46) Vgl. Duflo w.a., 2010, Rn. 696 ff.

47) Vgl. Duflo w.a., 2010, Rn. 803 ff.
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derten Justizsozialdienste verfiigen seit 2005 iiber ein gemeinsames Computer-
programm (“APPI”), in dem sdmtliche Verurteilten erfasst werden, die der
Kontrolle der  Strafvollstreckungsgerichte und der Justizsozialdienste
unterstehen. Dieses Programm wird auf der Ebene des justiziellen Intranets
gefiihrt, ist also nicht auf die jeweiligen Gerichtsbezirke beschrinkt. Die fiir
die Strafvollstreckung zustindigen Staatsanwélte konnen die Datei einsehen,
wenn sie hierfiir personlich registriert sind49).

Wenn der Verurteilte auf freiem FuBl ist, finden die (nicht o6ffentlichen)
miindlichen Verhandlungen im Gerichtsgebdude in einem Verhandlungssaal
oder auch im Biiro des Strafvollstreckungsrichters statt49). Wenn es sich um
einen inhaftierten Verurteilten handelt, soll die miindliche Verhandlung
grundsitzlich im Gefangnis durchgefiihrt werden, Art. 712-6 Abs. 1 S. 2,
712-7 Abs. 2 S. 2 CPP i. V. m. Art. D. 49-13 Abs. 2 CPP. Auflerdem kann
die miindliche Verhandlung gem. Art. 712-6 Abs. 1 S. 3, 712-7 Abs. 2 S. 3
CPP im Wege der Videokonferenz entsprechend Art. 706-71 CPP durchgefiihrt
werden, bei der der Gefangene vom Gefangnis aus zugeschaltet wird>?). Der
Verteidiger kann dabei entweder im Gefingnis oder im richterlichen
Verhandlungsraum anwesend sein5). In bestimmten Eilfallen kann der
Strafvollstreckungsrichter bzw. der Vorsitzende des Strafvollstreckungsgerichts
auch anordnen, dass die miindliche Verhandlung beziiglich eines inhaftierten
Gefangenen im Gerichtsgebdude stattfindetund der Gefangene vorzufiihren ist,
Art. D. 49-13 Abs. 3 CPP.

6. Besonderheiten bei jugendlichen Verurteilten

Soweit nach franzosischem Recht gegen straffillige Jugendliche echte
Strafen anstelle von erzieherischen Sanktionen oder MaBnahmen verhingt
werden konnens2), obliegen die Aufgaben des JAP und des TAP bei der

48) Duflo u.a., 2010, Rn. 162.
49) Duflo u.a., 2010, Rn. 681.
50) Durchfiihrung der Videokonferenz gem. Art. 53-33 bis 53-99 CPP.
51) Duflo u.a., 2010, Rn. 686.
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Vollstreckung der verhdngten Strafen grundsétzlich den Jugendgerichten
(Jugendrichter als Einzelrichter oder Jugendgericht als Kollegialgericht je nach
Schwere des Tatvorwurfs), um deren spezifischen Kenntnisse bei der
Sanktionierung Jugendlicher auch in der Strafvollstreckung zu nutzen. Die
Zustandigkeit der Jugendgerichte in der Strafvollstreckung endet, wenn der
Verurteilte das 21. Lebensjahr erreicht hat. Wenn der Angeklagte zum
Zeitpunkt seiner Verurteilung bereits volljahrig (18 Jahre) ist, muss das
Jugendgericht im Urteil festlegen, dass die Vollstreckung weiterhin dem
Jugendgerichtobliegt, andernfalls sind dann die allgemeinen Strafvollstreck-
ungsgerichte zustdndig. An diese kann das Jugendgericht die Vollstreckung
auch abgeben, wenn der Verurteilte im Laufe der Vollstreckung 18 Jahre,

aber noch nicht 21 Jahre alt geworden ist33).

II. Grundziige des franzosischen Sanktionenrechts gegeniiber natiidichen

Personens4)

Den franzdsischen Strafvollstreckungsgerichten ist in den letzten Jahren ein
immer groferes Aufgabenspektrum zugewiesen worden. Um die ganze
Bandbreite ihrer Zustindigkeit nachvollziehen zu koénnen, miissen zunéchst
zusammenfassend die Grundziige des franzdsischen Sanktionenrechts dargestellt

werden.

52) Vgl. Art. 122-8 CP. Strafen wie fir Erwachsene - allerdings mit abgesenkten Obergrenzen
- konnen fir Minderjahrige ab 13 Jahren, so genannte erzieherische Sanktionen fiir solche
ab 10 Jahren verhdngt werden, Desportes/Le Gunehec 2009, Rn. 658-1.

53) Desportes/Le Gunehec 2009, Rn. 1040-5.

54) Das franzosische Strafrecht kennt auch die Strafbarkeit juristischer Personen, Vgl. Miiller
2003, S. 29 £ m. w. N. Von der diesbeziiglichen Darstellung wird vorliegend abgesehen,
zumal die Strafvollstreckungsgerichte nur eine geringe Rolle bei der Vollstreckung der
Strafen spielen, die gegen juristische Personen verhdngt werden kénnen (Vgl. Duflo 2010,
Rn. 507).
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1. Verbrechen

Fiir die Aburteilung von Verbrechen35). ist als Hauptstrafe die Freiheitsstrafe56)
vorgesehen, Art. 131-1 des Code pénal (CP), des franzosischen
Strafgesetzbuchs, und zwar als zeitige Freiheitsstrafe mit einer Dauer von
maximal 30 Jahren oder als lebenslange Freiheitsstrafe. Die Todesstrafe wurde
1981 abgeschaffts7).

Zusitzlich konnen diverse Neben- und Zusatzstrafen verhdngt werden, die
teils die Aberkennung von Rechten betreffen, teils aber auch
Verhaltensanweisungen fiir die Zeit nach der Entlassung aus dem Gefingnis
beinhalten39).

2. Vergehen

Das Sanktionsarsenal flir die Aburteilung von Vergehen ist dagegen
mittlerweile nahezu uniibersichtlich grof. Um die Verhdngung insbesondere
kurzfristiger Freiheitsstrafen ohne Bewdhrung zuriickzudriangen, wurden im
Laufe des 20. Jahrhunderts zahlreiche so genannte Alternativstrafen eingefiihrt,
die anstelle und teilweise auch neben einer Freiheitsstrafe verhidngt werden
konnen9. Dem erkennenden Gericht stehen derzeit®®) im Bereich der

Aburteilung von Vergehen im Wesentlichen!) folgende Strafarten zur

55) Definiert durch die Androhung von Freiheitsstrafe in der Form der réclusion criminelle -
Zuchthaus (fiir allgemeine Verbrechen) - oder der détention criminelle (fiir so genannte
politische Verbrechen, herkémmlich mit Festungshaft iibersetzt), Art. 131-1 CP, wihrend fiir
Vergehen die Freiheitsstrafe als “Gefangnisstrafe” angedroht ist.

56) Im Folgenden wird fiir alle freiheitsentzichenden Strafen nur der einheitliche Begriff
“Freiheitsstrafe” verwendet, da in der Vollstreckung keine wesentlichen Unterschiede
gemacht werden: Die Art der Freiheitsstrafe ist gem. Art. 717-1 CPP und Art. D. 74 CPP
nur noch eines von mehreren Kriterien zur Aufteilung der Gefangenen in die verschiedenen
Arten von Justizvollzugsanstalten, Vgl. Desportes/Le Gunehec, 2009, Rn. 807 ff.

57) Vgl. Miiller, 2003, S. 296 m. w. N.

58) siche unten IIL.3.

59) Vgl. Miiller, 2003, S. 198 ff.

60) Die Liste unterliegt hédufiger Verinderung, da der Gesetzgeber immer wieder neue
Sanktionen einfiihrt.
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Verfiigung, die es auch in vielfdltiger Weise miteinander kombinieren kann:

2.1. Die Geféngnisstrafe mit einer allgemeinen Hochstdauer von 10 Jahren,
Art. 131- 4 CP. Deren Vollstreckung kann, wenn sie fiinf Jahre nicht
iibersteigt, ganz oder teilweise®2) zu drei verschiedenen Arten der
Bewihrung ausgesetzt werden:

e Zur einfachen Bewdhrung (sursis simple). Voraussetzung ist, dass der
Angeklagte in den vorausgegangenen fiinf Jahren nicht zu einer
Freiheitsstrafe verurteilt worden war. Der Verurteilte unterliegt hierbei
keinerlei Weisungen oder Uberwachung. Die gesetzlich festgesetzte
Bewdhrungszeit von fiinf Jahren endet nach erfolgreichem Verlauf ipso
ture. Im Fall einer neuen Verurteilung fiir eine im Laufe der Bewéhrung
begangene Tat gilt die Vollstreckungsaussetzung ipso iure als widerrufen,
es sei denn, das im neuen Verfahren erkennende Gericht hat ausdriicklich
anordnet, dass die frithere Strafe trotz des Bewihrungsbruchs nicht
vollstreckt werden soll®3), Art. 132-29 ff. CP.

® Zur iiberwachten Bewidhrung mit Auflagen (sursis avec mise a [’épreuve
- SME). Diese Bewihrung ist ausgeschlossen, wenn ein Riickfalltdtero4)

bereits bei der fritheren Verurteilung einen sursis avec mise a [‘épreuve

erhalten hatte65). Das erkennende Gericht bestimmt die Dauer der

61) Manche in der Praxis und insbesondere fiir die Frage der richterlichen Uberwachung der
Strafvollstreckung nicht relevante Spezialvorschriften werden im Folgenden aufler Acht
gelassen. Auch wird auf die Strafen, die nur gegeniiber Ausldndern in Betracht kommen,
etwa das Verbot, sich auf franzosischem Staatsgebiet aufzuhalten, Art. 131-30 CP ff.,
wegen der zahlreichen auf die Rechtsprechung des FEuropéischen Gerichtshofs fiir
Menschenrechte zuriickgehenden Besonderheiten im Folgenden nicht eingegangen.

62) also z. B. “Der Angeklagte wird zu 10 Monaten Geféngnisstrafe verurteilt, von denen
sieben zur Bewihrung ausgesetzt werden”.

63) Vgl. i. E. Miiller, 2003, S. 150 ff.

64) gem. der gesetzlichen Definition der Art. 132-8, 132-9 und 132-10 CP.

65) Gem. Art. 132-41 und 132-42 CP kann andererseits sogar bei einer Verurteilung zu
Freiheitsstrafe von bis zu 10 Jahren ein maximal funf Jahre wahrender Teil zur Bewéhrung
mit Auflagen ausgesetzt werden, wenn es sich um einen Wiederholungstiter nach den

gesetzlichen Definitionen handelt, dem zuvor noch kein SME gewihrt worden war, Vgl.
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Bewihrungszeit, die nicht kiirzer als 12 Monate und nicht lénger drei
Jahre sein darf, Art. 132-42 CP, und setzt Auflagen aus dem Katalog
der Art. 132-44 bis 132-46 CP fest. Die Uberwachung obliegt dem
Strafvollstreckungsrichter. Dieser kann die Vollstreckungsaussetzung ganz
oder teilweise widerrufen, wenn der Verurteilte gegen die Auflagen
verstoBto6). Bei Begehung einer neuen Straftat entscheidet dagegen das
in der neuen Sache erkennende Gericht {iber den Widerruf der
Bewihrung, Art. 132-49 CP.

e Zur Bewidhrung mit der Auflage, gemeinniitzige Arbeit (travail d’intérét
genéral, TIG) zu leisten (sursis-TIG), Art. 132-31 ff. CP. Indiesem Fall
muss das erkennende Gericht die Anzahl der Arbeitsstunden (mindestens
20, hochstens 210) und die Frist bestimmen, innerhalb derer sie
abzuleisten sind (maximal 18 Monate). Die Bewéhrungszeit endet, sobald
der Verurteilte die Arbeitsstunden vollstindig abgeleistet hat, spitestens
mit Ende der Ableistungsfrist. Dem Angeklagten konnen aber auch
weitere Auflagen wie bei der iiberwachten Bewihrung (SME) erteilt
werden; dann endet die Bewéhrungszeit jedenfalls erst nach Ablauf der
festgesetzten Zeit. Die Regeln fiir Anordnung, Uberwachung und Widerruf

entsprechen der iiberwachten Bewdhrung mit Auflagen.

2.2. Zwei verschiedene Arten der Geldstrafe (Geldsummenstrafe, Art. 131-1
Nr. 2 CP, und Geldstrafe im Tagessatzsystem, Art. 131-5 CP)

2.3. Gemeinniitzige Arbeit zwischen 20 und 210 Stunden als Hauptstrafe,
Art. 131-8 CP

2.4. Die fiinfzehn in Art. 131-6 CP enumerativ aufgezéhlten freiheits-
beschrinkenden Strafen, z. B. Entzug oder Suspendierung der
Fahrerlaubnis, Verbot des Fiithrens bestimmter Kraftfahrzeuge, das
Verbot, mit Schecks oder Kreditkarten zu zahlen, das Verbot,

Desportes/Le Guenhec 2009, Rn. 989-1.
66) siche unten IV.2.
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bestimmte Orte oder Personen aufzusuchen usw.

2.5. Seit 2004 die Verpflichtung, einen “stage de citoyenneté” durchzu-
filhren, einen Kurs zur Vermittlung der gesellschaftlichen Grundwerte

von Toleranz und Respekt vor der Menschenwiirde, Art. 131-5-1 CP.

2.6. Seit 2007 die Wiedergutmachung des Schadens als Strafe, Art. 131-8-1
CP, wobei im erkennenden Urteil bereits die Hochstdauer der
Freiheitsstrafe (bis zu sechs Monate) oder der Geldstrafe (max. 15.000,-
€) festzusetzen ist, deren Vollstreckung der Strafvollstreckungsrichter
anordnen kann, wenn der Verurteilte den Schaden nicht
wiedergutmacht, Art. 131-8-1, 5. Absatz CP67).

2.7. Den Strafaufschub fiir lédngstens ein Jahr mit oder ohne
Bewihrungsauflagen bzw. Verhaltensweisung, Art. 132-60 ff.,, 132-63 ff
und 132-66 ff. CP. In einem zweiten Verhandlungstermin, der wihrend
des ersten bestimmt wird und innerhalb einer Frist von ldngstens einem
Jahr stattfinden muss, entscheidet das Gericht sodann, ob es von der
Verhdngung einer Strafe absieht oder eine der gesetzlich vorgesehen
Strafarten verhéngt.

Das erkennende Gericht kann zudem im Bereich der Aburteilung von
Vergehen bereits im Urteil selbst Vollstreckungsmodalititen bestimmen, wenn
es eine Freiheitsstrafe ohne Bewdhrung von maximal zwei Jahren6®) verhédngt,
Art. 132-25 bis 132-26-1 CP. So kann es anordnen, dass die Strafe in einer
Freigéngeranstalt®®) bzw. auflerhalb der Geféingnismauern in einer Einrichtung70)

oder in Form des elektronisch iiberwachten Hausarrestes’!) vollstreckt wird.

67) sieche hierzu unten IV.2.

68) bei Wiederholungstitern ein Jahr.

69) semi-liberté, “Halbfreiheit”, IV.1.3.b).

70) z. B. in einer betreuten Einrichtung o. 4. (so genanntes placement a [’extérieur), siehe
unten [V.1.3.a).
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3. Zusatzstrafen

In den einzelnen Straftatbestinden werden sowohl bei Verbrechen also auch
bei Vergehen auflerdem diverse Zusatzstrafen angedroht. Diese konnen bei der
Aburteilung von Verbrechen zusitzlich zur Freiheitsstrafe festgesetzt werden.
Wenn es sich um ein Vergehen handelt, kdnnen sie aber auch als - einzige
oder kombinierte - Hauptstrafe verhdngt werden, Art. 131-11 CP.

Hierbei handelt es sich insbesondere um:

e cin Aufenthaltsverbot (interdiction de séjour), das vom erkennenden
Gericht bestimmt wird und ganze Departements, aber auch nur ein be-
stimmtes Gebdude umfassen kann’2), Art. 131-31 CP

® den so genannten suivi socio-judiciaire, sozial-gerichtliche Begleitung und
Kontrolle fiir Sexualstraftiter, Art. 131-36-1 ff. CP: Das Gericht kann
den Angeklagten in den gesetzlich genannten Fallen”3) fiir einen
Zeitraum von bis zu 10 Jahren im Bereich der Aburteilung von
Vergehen, bis zu 20 Jahren im Bereich der Aburteilung von Verbrechen
(u. U. sogar 30 Jahre) unter die Aufsicht eines Sozialarbeiters und des
Strafvollstreckungsrichters ~ stellen,jhm die  Weisung erteilen, eine
medizinische Behandlung zur Riickfallverhiitung durchzufiihren, und
weitere KontrollmaBnahmen inklusive der Uberwachung des Aufenthalts
des Betroffenen mithilfe von GPS-Technik anordnen. Auch in diesem
Fall muss das Gericht bereits im erkennenden Urteil die Freiheitsstrafe
festsetzen (max. drei Jahre bei Vergehen, max. sieben Jahre bei
Verbrechen), iiber deren Vollstreckung der Strafvollstreckungsrichter zu
entscheiden hat, wenn der Angeklagte gegen die sich aus der
Verhdngung des suivi socio-judiciaire ergebenden Verpflichtungen
verstoft.

e diverse andere Zusatzstrafen, z. B. das Verbot, das franzosische

Staatsgebiet zu verlassen, das Verbot der Ausiibung bestimmter

71) siche unten IV.1.3.c).
72) Vgl. Miiller, 2003, S. 200.
73) dies sind praktisch alle Sexualstraftaten, Vgl. Miiller 2003, S. 48.
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biirgerlicher Rechte, Beschlagnahme eines Tieres, Verdffentlichung des

Urteils u. v. a.

4. Die Sanktionierung der Nichterfiillung von Altemativ- oder Zusatzstrafen

Der Verstol gegen die aus der Verurteilung zu einer Alternativ- oder
Zusatzstrafe  folgenden Verpflichtungen ist im Besonderen Teil des
Strafgesetzbuches’) und teilweise in Nebengesetzen jeweils als eigenstindiger
Straftatbestand ausgestaltet’>) und kann daher zur erneuten Strafverfolgung und
Verurteilung wegen dieser neuen Straftat filhren. Stattdessen kann - in
manchen Fillen muss, siche oben -das erkennende Gericht aber auch bereits
im Urteil die Strafe festsetzen, die der Strafvollstreckungsrichter gegen den
Verurteilten ganz oder teilweise zur Vollstreckung bringen kann7¢), falls dieser
die Strafe nicht ausfiihrt, Art. 139-9 Abs. 2, 131-11 Abs. 2 CP.

5. Uberbelegung der Haftanstalten

Obwohl somit insbesondere bei der Aburteilung von Vergehen zahlreiche
Moglichkeiten geschaffen wurden, nicht mit Freiheitsstrafen, sondern mit
anderen Sanktionen auf die Begehung von Straftatenzu reagieren, machen die
franzosischen Strafgerichte bislang von diesem breiten Sanktionsspektrum
wenig Gebrauch. Vielmehr bleibt die Freiheitsstrafe die am haufigsten
verhingte Hauptstrafe im Bereich der Aburteilung von Vergehen?”) und sie

wird hiufig ohne Bewihrung verhdngt’8). Insbesondere die Verhidngung kurzer

74) Art. 434-38 ff. CP.

75) Vgl. Desportes/Le Gunehec 2009, Rn. 1088.

76) siehe hierzu unten IV.2.

77) Bei Verbrechen werden ohnehin nahezu 100 % der Fille Freiheitsstrafen verhdngt, Vgl. Les
condamnations 2009, S. 9.

78) 2008 wurden im Bereich der Aburteilung von Vergehen folgende Hauptstrafen verhdngt: In
knapp 55 % der Urteile Freiheitsstrafen, davon in knapp 40 % (21 % aller Urteile wegen
Vergehen) ganz oder teilweise ohne Bewidhrung; in 29% die Geldsummenstrafe,
Alternativstrafen lediglich in 10 %, wobei die Geldstrafe im Tagessatzsystem mit 3,8 %

aller Urteile im Vergehensbereich die anderen Alternativstrafen (Fahrverbot - suspension du
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Freiheitsstrafen ohne Bewidhrung hat in den letzten Jahren, u.a., aufgrund einer
gesetzlichen Strafscharfung fiir Riickfalltiter im Jahr 2007, sogar zugenomme
n7). Auch steigt die durchschnittliche Dauer der verhingten Freiheitsstrafen
an80),

Diese Umstinde verschirften das bereits seit vielen Jahren bestehende
Problem der Uberbelegung der franzdsischen Strafvollzuganstalten8)). Betroffen
sind davon weniger die groBen, zentralisierten Anstalten oder Abteilungen, in
denen Langstrafen verbiiit werden und in denen die grundsétzlich
vorgeschriebene Einzelunterbringung der Gefangenen bei Nacht in der Regel
eingehalten wird82). Aufgefangen wird die Uberbelegung vielmehr in den
zahlreichen ortlichen maisons d’arréts83), in denen die Gefangenen hdufig zu
mehreren in kleinen Zellen untergebracht sind und teilweise auf Matratzen auf

dem Boden schlafen miissen84).

permis de conduire - mit 2,8% und gemeinniitzige Arbeit als Hauptstrafe mit 2,4 %)
mittlerweile iiberwiegt. Die verbleibenden Prozentsitze betreffen im Wesentlichen
jugendrechtliche MafBnahmen, Vgl. Les condamnations 2009, S. 9.

79) Rapport «Evaluation du nombre de peines d’emprisonnement ferme en attente d‘exécutiony

~

(Evaluation der Anzahl der noch nicht zur Vollstreckung gebrachten Freiheitstrafen ohne
Bewihrung), 2009, S. 10 ff.

So stieg z. B. die durchschnittliche Dauer der Freiheitsstrafen, die fiir Riickfalltiter
mittlerweile grundsétzlich zu verhdngen sind, von 7,2 Monaten im Jahr 2006 auf 15,9

80

~

Monate im Jahr 2007, Rapport «Evaluation du nombre de peines d’emprisonnement ferme
en attente d‘exécution» 2009, S. 12; Vgl. auch Faucher 2007 bei Fn. 7 iiber den Einfluss
einer zunehmend punitiven Einstellung der Bevolkerung auf die Strafzumessung durch die
Gerichte.

81) So waren am 01.07.2011 insgesamt 64.726 Personen in Haftanstalten untergebracht (Straf-
und Untersuchungsgefangene), wihrend es nur 56.081 vorgesehene Plitze gab, Vgl.
Libération vom 15.07.2011, S. 11.

82) Desportes/Le Gunehec, 2009, Rn. 810-1; Garreau 2007, 139.

83) Zusténdig primédr fir die Vollstreckung von Untersuchungshaft, beherbergen sie aber auch
den GroBiteil der Gefangenen, die zu einer kurzen Freiheitsstrafe ohne Bewéhrung verurteilt
wurden oder nur noch eine kurze RestverbiiBungszeit vor sich haben, Vgl. Desportes/Le
Gunehec, 2009, Rn. 807 ff.

84) Am 01.10.2010 war fiir 226 Gefangene kein Bett, sondern nur eine Matratze vorhanden, bei

einer Uberbelegung von insgesamt ca. 5.000 Gefangenen, die iiberwiegend durch die
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Dieser Zustand machte eine Flexibilisierung der Strafvollstreckung
unbedingter Freiheitsstrafen mit weitgehenden Lockerungs- und vorzeitigen
Entlassmoglichkeiten unerldsslich. Gleichzeitig wurde seit Beginn der 2000er
Jahre im Zuge einer durch vermehrte Medienberichterstattung —stérkeren
Kriminalititsfurcht der Bevolkerung und des Versuchs politischer Profilierung
im Bereich der Kriminalititsbekdmpfung®>) die Frage der Riickfallverhiitung
ein zentrales Anliegen franzdsischer Kriminalpolitik. Dies filihrte einerseits zu
gesetzlichen Strafschirfungen flir Riickfalltiter. Andererseits wuchs das
Bediirfnis, Gefangene nicht ohne weitere Kontrolle und Begleitung, also
moglichst vor Strafende, aber unter Auflagen zu entlassend6). Die
Moglichkeiten  zur  Individualisierung der  Vollstreckung  unbedingter
Freiheitsstrafen, also zu ihrer Modifizierung mit dem Ziel der Riickfall-
verhiitung durch Resozialisierung und Uberwachung, wurden daher im Laufe
der letzten Jahre mehr und mehr erweitert. Zustindig fiir diese Aufgabe sind

die Strafvollstreckungsgerichte.

IV. Die sachliche Zustiindigkeit der Strafvollstreckungsgerichte

Seit 2004 sind Zweck, Effizienz und Flexibilisierung der Strafvollstreckung
gesetzlich normiert: Art. 707 CPP schreibt vor, dass die von den
Strafgerichten verhdngten Strafen unter gerichtlicher Kontrolle effektiv und
schnell zu wvollstrecken sind (Abs. 1), dass die Strafvollstreckung der
Eingliederung oder Wiedereingliederung der Verurteilten und der Riickfallver-
hiitung dient und die Interessen der Gesellschaft und der Geschidigten zu
beriicksichtigen hat (Abs. 2) und dass zu diesem Zweck die Strafen schon vor

Beginn ihrer Vollstreckung oder wihrenddessen angepasst und verdndert werden,

Verwendung von Etagenbetten in den maisons d’arrét aufgefangen wird, Vgl. Tournier
2010a, S. 4.

85) Vgl. Herzog-Evans 2007, 181.

86) Vermeidung der so genannten sortie séche, der trockenen bzw. plotzlichen Entlassung,
Desportes/Le Gunehec 2009, Rn. 1046 f., 1057.
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soweit die Personlichkeit des Angeklagten wund seine wirtschaftlichen,
materiellen und sozialen Lebensumstinde es erlauben, wobei diese
Individualisierung der Strafe im Zuge der Vollstreckung soweit moglich die
allméhliche Riickkehr eines Gefangenen in die Freiheit erlauben und eine
Freilassung ohne juristische Begleitung verhindern soll (Abs. 3 in der seit
2009 geltenden Fassung).

Gem. Art. 708 Abs. 1 CPP leitet die Staatsanwaltschaft die Vollstreckung
der Strafurteile ein, wenn sie rechtskriftig bzw. vollstreckbar geworden sind.
Die wesentlichen Entscheidungen im Laufe der Strafvollstreckung obliegen im
Folgenden jedoch sowohl bei der Vollstreckung unbedingter Freiheitsstrafen
als auch bei derjenigen von bedingten Freiheitsstrafen und Alternativstrafen

den Strafvollstreckungsgerichten.

1. Die Vollstreckung von Freiheitsstrafen ohne Bewihrung (so genanntes

geschlossenes Milieu, milieu fermé)

Der fiir eine Justizvollzugsanstalt ortlich zustéindige Strafvollstreckungsrichter
ist ab dem Moment der - in aller Regel8?) von der Staatsanwaltschaft
veranlassten -Inhaftierung eines Gefangenen zwecks StrafverbiiBung (nicht
aber bei Untersuchungshaft) fiir diesen Gefangenen verantwortlich; sein
Sekretariat legt eine Akte fiir jeden Strafgefangenen an8®). Gem. Art. 717-1
CPP in der seit 2009 geltenden Fassung stellt die Gefangnisleitung in
Zusammenarbeit mit dem Justizsozialdienst nach einer Phase der Beobachtung
des Gefangenen und in Zusammenwirken mit diesem einen vorldufigen Plan
iber den Ablauf der Strafvollstreckung auf. Dieser wird dem
Strafvollstreckungsrichter mitgeteilt, ebenso wie seine spéteren Verdnderungen.
Bei Verurteilungen zu 15 Jahren oder mehr Freiheitsstrafe wegen bestimmter
schwerer Gewalt- oder Sexualverbrechen stellt der Strafvollstreckungsrichter
selbst gem. Art. 717-1-A CPP den Vollstreckungsplan auf, nachdem der

Gefangene mindestens sechs Wochen in einer Abteilung einer Vollzugsanstalt

87) zu einer Ausnahme siehe unten IV.1.5.

88) Duflo wa., 2010, Rn. 23.
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untergebracht war, die darauf spezialisiert ist, Moglichkeiten sozialer und
medizinischer Betreuung des Gefangenen wihrend der Haft zu bestimmen.

Ziel dieser Vollzugsplanung ist, bereits zu Beginn der Haft die
Moglichkeiten von Lockerungen, alternativen Vollstreckungsarten und/oder
einer vorzeitigenEntlassung ins Auge zu fassen und die entsprechenden
Vorbereitungen zu treffen, Vgl. Art. 707 Abs. 3 CPP. Freiheitsstrafen ohne
Bewihrung werden in Frankreich ndmlich nur ausnahmsweise vollstindig in
der im Urteil genannten Léinge im Gefdngnis vollstreckt.Zum einen werden
Freiheitsstrafen in Laufe ihrer Vollstreckung systematisch verkiirzt (1.1.).
Auflerdem kann der Verurteilte vor dem Ende der eigentlichen Haftzeit
bedingt entlassen werden (1.2). Wéhrend der Dauer der Vollstreckung von
Freiheitsstrafen ohne Bewidhrung befindet der Verurteilte sich héufig
tatsdchlich nicht im Gefiangnis oder erhdlt, auch wenn er sich in Haft
befindet, Lockerungen, die ihm das voriibergehende Verlassen der Haftanstalt
erlauben (1.3.).

Alle diese Vollstreckungsanpassungen (aménagements de la peine) sollen
gem. Art. 707 Abs. 2 CPP, der Schliisselvorschrift der Strafvollstreckung in
der franzosischen Strafprozessordnung, “unter Berlicksichtigung der Interessen
der Gesellschaft und der Opferrechte die FEingliederung oder Wieder-
eingliederung der Verurteilten und die Verhinderung des Riickfalls fordern”.
Zugleich dienen sie auch dem Bestreben, die chronisch iiberbelegten

Vollzugsanstalten zu entlasten.

1.1. Die Verkiirzung der verhiingten Freiheitsstrafes?)
a) Automatische Strafzeitverkiirzung

Bereits 1972 wurde die Moglichkeit einer nachtrdglichen Strafzeitreduzierung
eingefithrt, die damals der Strafvollstreckungsrichter bewilligte®0). Sie diente

89) Von der Darstellung der Mboglichkeit einer ganz erheblichen Strafzeitverkiirzung fiir
Kronzeugen, deren Aussagen die Begehung anderer schwerer Straftaten verhindert hat (Art.
721-3 CPP), wird mangels grolerer praktischer Bedeutung abgesehen.

90) Miiller 2003, S. 216.
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der Vollzugsdisziplin, da sie nur gewdhrt wurde, wenn der Verurteilte sich im
Vollzug nichts zu Schulden kommen liel, sowie der Entlastung der
Gefangnisse®l). Seit 2004 hat der Gefangene bereits bei Eintritt in den
Strafvollzug Anspruch auf eine kraft Gesetzes eintretende Strafzeitreduzierung
(crédit de réduction de peine, CRP). Diese betrdgt im ersten Haftjahr drei
Monate, in jedem folgenden Jahr zwei Monate und bei Strafen unter einem
Jahr und Resthaftzeiten von unter einem Jahr sieben Tage monatlich, Art. 721
Abs. 1 CPP92), Wiederholungstitern?3) stehen stattdessen nur zwei Monate im
ersten Jahr, ein Monat in den folgenden Jahren und fiinf Tage pro
angefangenem Jahr zu, Art. 721 Abs. 2 CPP.

Auf Antrag der Geféngnisverwaltung oder der Staatsanwaltschaft kann der
Strafvollstreckungsrichter den Anspruch auf Strafzeitreduzierung ganz oder
teilweise entziehen, wenn der Gefangene sich schlecht fiihrt oder wenn er
wegen bestimmter, schwerer Sexual- oder Gewaltstraftaten verurteilt wurde
und die ihm vom JAP auferlegte Behandlung nicht durchfiihrt, Art. 721 Abs.
3 CPP.

Nach der Haftentlassung befindet der Verurteilte sich wihrend einer Dauer,
die der tatsdchlich gewidhrten Strafzeitreduzierung entspricht, unter einer Art
Bewihrung: Art. 721 Abs. 5 CPP schreibt seit 2004 vor, dass im Fall der
Begehung einer neuen Straftat wihrend dieser Zeit das im neuen
Strafverfahren erkennende  Gericht nachtriglich die Bewilligung der
Strafzeitreduzierung ganz oder teilweise widerrufen und insofern die

Inhaftierung des Angeklagten anordnen kann.

b) Zusitzliche Strafzeitverkiirzung

Gem. Art. 721-1 Abs. 1 CPP kann der Strafvollstreckungsrichter zusétzlich

die Strafzeit reduzieren, wenn der Verurteilte ernsthafte Bemiihungen um seine

91) Giacopelli 2007, 155, m. w. N.

92) Fir die Berechnung der automatisch eingetretenen Strafzeitverkiirzungen ist die
Staatsanwaltschaft als Vollstreckungsbehérde zustédndig, Cour de cassation, Urteil vom
31.10.2006, RSC 2007, 357 m. A. Poncela.

93) nach der gesetzlichen Definition der Art. 132-8, 132-9 und 132-10 CP.
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soziale Wiedereingliederung zeigt¥¥ oder sich um die Wiedergutmachung des
Schadens bemiiht. Die maximale Dauer betrdgt drei Monate pro Jahr bzw.
sicben Tage pro Monat flir Strafen und Strafreste unter einem Jahr; bei
Wiederholungstitern und den wegen bestimmter schwerer Sexual- und
Gewaltstraftaten Verurteilten zwei Monate jéhrlich bzw. vier Tage pro Monat,
wenn letztere Wiederholungstéter sind lediglich ein Monat pro Jahr und zwei
Tage pro Monat, Art. 721-1 Abs. 2 CPP. Die Frage einer zusitzlichen
Strafzeitreduzierung priift der JAP bei Freiheitsstrafen iiber einem Jahr jéhrlich
von Amts wegen, bei kiirzeren Freiheitsstrafen einmal im Laufe der
Vollstreckung, Art. 721-1 Abs. 3 CPP. Der Gefangene kann ihre Bewilligung
auch zu anderen Zeiten selbst beantragen93).

Ein Widerruf der zusitzlichen Strafzeitreduzierung nach Art. 721-1 CPP,
wenn der Verurteilte nach der Entlassung wihrend der der Reduzierung

entsprechenden Zeit eine neue Straftat begangen hat, ist nicht vorgesehen%0).

¢) Verfahren

Die Entscheidungen {iiber den Entzug und die Bewilligung von
Strafzeitverkiirzungen werden vom Strafvollstreckungsrichter im schriftlichen
Verfahren nach Anhorung der Strafvollstreckungskommission getroffen, Art.
712-5 CPP.

d) Bedingte Strafzeitreduzierung

Seit 2004 hat der Strafvollstreckungsrichter die Moglichkeit, dem Verurteilten
von Amts wegen oder auf Antrag der Staatsanwaltschaft aufzugeben, wéhrend
einer  der - automatischen = und/oder  zusitzlichen - Strafzeitreduzierung
entsprechenden Zeitspanne nach seiner Entlassung den Kontakt mit dem

Geschidigten zu vermeiden und Schadensersatz zu leisten, so genannte

94) z. B. ecine Berufsausbildung oder eine psychologische Behandlung mit dem Ziel der
Riickfallverhinderung in der Haft durchfiihrt.

95) Duflo wa., 2010, Rn. 431.

96) Duflo wa., 2010, Rn. 433.
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bedingte Strafzeitreduzierung (Art. D. 117 ff. CPP). Diese Auflagen kdnnen
nur nach Durchfiihrung einer miindlichen kontradiktorischen Verhandlung gem.
Art. 712-6 CPP festgesetzt werden, Art 721-2 Abs. 1 und 2 CPP. Verletzt
der Verurteilte die Auflagen, kann der Strafvollstreck- ungsrichter die
Strafzeitreduzierungen - in  diesem Fall auch die zusitzliche - nach
Durchfithrung einer miindlichen Verhandlung gem. Art. 712-6 CPP ganz oder
teilweise widerrufen, Art 721-2 Abs. 3 CPP.

1.2. Die bedingte Entlassung
a) Geschichte

Die libération conditionnelle, die bedingte Entlassung vor Ende der Strafzeit97),
wurde in Frankreich bereits 1885 als erste MaBnahme zur Individualisierung
der Strafvollstreckung eingefiihrt98). Thre Bewilligung oblag lange Zeit dem
Justizminister; bis zum Jahr 2000 blieb dieser fiir die Félle von Freiheitsstrafen
iiber flinf Jahren zustdndig, wahrend der Strafvollstreckungsrichter iiber die
bedingte Entlassung bei kiirzeren Freiheitsstrafen entschied??). Weder seine
noch die Entscheidungen des Justizministers in dieser Materie mussten
begriindet werden; Rechtsmittel gegen die Verweigerung der libération
conditionnelle waren nicht, gegen ihren Widerruf kaum gegeben!00). Durch die
Reformen des Strafvollstreckungsrechts seit 2000 wurde die Reststrafen-
aussetzung vollstindig verrechtlicht. Sie wird heute in den Artikeln 729 bis
733 CPP und D. 520 bis 526 CPP geregelt.

b) Voraussetzungen

Gem. Art. 729 Abs. 1 CPP dient die Reststrafenaussetzung der Resozi-

97) entspricht funktionell ungefdhr der deutschen Reststrafenaussetzung gem. §§ 57 ff. StGB.

98) Faucher 2007, 127 Miiller 2003, 144 auch zu den Einschrdnkungen bei der praktischen
Umsetzung.

99) Desportes/Le Gunehec 2009, Rn. 1059.

100) Desportes/Le Gunehec 2009, Rn. 1057.
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alisierung der Verurteilten und der Verhiitung von Wiederholungstaten.
Voraussetzung flir ihre Bewilligung ist gem. Art. 729 Abs. 2 CPP, dass der
Verurteilte ernsthafte Anstrengungen fiir seine soziale Wiedereingliederung
unternimmt und belegt, dass er nach seiner Entlassung eine Arbeits- oder
Ausbildungsstelle haben, sich wesentlich um die Kinderbetreuung kiimmern,
eine medizinische Behandlung durchfiihren, Anstrengungen zur Schadens-
wiedergutmachung unternehmen oder sonst ein Projekt zur Resozialisierung
durchfithren wird10D). Gefangene, dic wegen bestimmter Sexual- oder
Gewalttaten verurteilt wurden, miissen im Vollzug angebotene Therapi-
emdglichkeiten genutzt haben und/oder bereit sein, nach der Entlassung eine
riickfallreduzierende Therapie durchzufiihren, Art. 729 Abs. 5 CPP.

Gem. Art. 729 Abs. 3 und 4 CPP ist die Aussetzung frithestens!02) nach
der VerbiiBung der Hilfte der insgesamt effektiv zu verbiiBenden Strafe
zuldssigl03), wobei die automatischen Strafzeitreduzierungen und die bereits
beschlossenen  zusitzlichen — Strafzeitreduzierungen abgezogen werden!04),
langstens nach 15 Jahren. Riickfalltdter!05 und Téter schwerster Verbrechen

unterliegen einschrinkenden Bedingungen: Riickfalltiter miissen mindestens das

101) Bei der Suche nach einer solchen Gelegenheit und deren Organisation muss er von den
Justizsozialdiensten, dem SPIP, unterstiitzt werden, Vgl. Duflo 2010, 470.

102) Sie wird aber besonders bei Langstrafgefangenen selten zu diesem frithestmoglichen
Zeitpunkt bewilligt, da der noch zu verbiilende Strafrest in der Regel als zu lang
angesehen wird, Vgl. Faucher 2007, 131 f. In der Praxis wird teilweise die Regel
angewendet, dass der Verurteilte die Hélfte der verhdngten - nicht der zu verbiilenden,
durch die Strafzeitreduzierungen wesentlich kiirzeren - Strafe verbiiit haben muss, Vgl.
Laflaquiere 2007, 150.

103) Ausnahmen bestehen filir iiber 70-jahrige Strafgefangene, Art. 729 Abs. 6 CPP, und fiir
Verurteilte, die nicht mehr als vier Jahre zu verbiilen haben, wenn sie die elterliche Sorge
fir ein Kind unter 10 Jahren haben, das bei ihnen wohnt, soweit es sich nicht um
Wiederholungstiter handelt, Art. 729-3 CPP. Nur in diesen beiden Fillen kann die
bedingte ‘Entlassung’ schon vor Beginn der Vollstreckung fiir die gesamte Strafe
beschlossen werden, Vgl. Desportes/Le Gunehec 2009, Rn. 1058; Duflo u.a., 2010, Rn.
466.

104) Desportes/Le Gunehec 2009, Rn. 1058.

105) in der gesetzlichen Definition der Art. 132-8, 132-9 und 132-10 CP.
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Doppelte, lidngstens 20 Jahre, zu lebenslanger Freiheitsstrafe Verurteilte
mindestens 18, unter den gesetzlichen Riickfallvoraussetzungen mindestens 22
Jahre verbiilt haben.

Seit 2010 muss bei lebenslanger Freiheitsstrafe vor der Entscheidung das
Gutachten eines oder - bei bestimmten Delikten - zweier psychiatrischer
Sachverstindiger und die Stellungnahme der zustindigen ‘'multidisziplindren

Kommission fiir Sicherungsmafinahmen"106) eingeholt werden!07).

¢) Folgen

In der Entscheidung, mit der die bedingte Entlassung bewilligt wird,
bestimmt das zustdndige Strafvollstreckungsgericht die  Bedingungen,
unterdenen der Verurteilte entlassen wird (z. B. Wohnsitz, Teilnahme an einer
konkreten  Ausbildungs- oder BehandlungsmaBnahme usw.) sowie die
MaBnahmen der Unterstiitzung und Kontrolle, denen er unterliegt, und deren
Dauer. Die mdglichen Unterstiitzungs- und Kontrollmainahmen, unter denen
der Strafvollstreckungsrichter die Auswahl hat, dienen gem. Art. 731 Abs. 1
S. 1 CPP dem Zweck, die Resozialisierung des Verurteilten zu fordern und
zu Uberpriifen und sind in einer hierzu erlassenen Verordnung genannt (Art.
D. 532 ff. CPP108)), Gem. Art. 731-1 CPP konnen bestimmte Sexual- und
Gewaltstraftiter ~wihrend der Uberwachungsphase auch einem  suivi

socio-judiciaire!09) unterworfen werden und unter bestimmten Umstidnden mit

106) «Commission pluridisciplinaire des mesures de sireté», COPMES. Mitglieder dieser
Kommissionen, von denen es in Frankreich acht gibt (Duflo u.a., 2010, Rn. 279), sind ein
Senatsvorsitzender des Oberlandesgerichts, der Prifekt des Verwaltungsbezirks, der Direktor
der tberdrtlichen Einheit des Justizsozialdienstes, ein psychiatrischer Sachverstindiger, ein
psychologischer ~ Sachverstindiger, ein Vertreter einer Opferschutzvereinigung, ein
Rechtsanwalt, Art. R. 61-8 Abs. 1 CPP.

107) zu weiteren einschrankenden Voraussetzungen bei als gefahrlich eingeschitzten Sexual- und
Gewaltstraftatern Vgl. Duflo uw.a., 2010, Rn. 466.

108) z. B. die Verpflichtung, den Einbestellungen des Bewihrungshelfers nachzukommen, ihm
den Zutritt zur Wohnung zu erlauben, ihn iiber Verdnderungen hinsichtlich Wohnort und
Arbeitsstelle auf dem Laufenden zu halten, sowie Art. 132-44 CP, Verweis durch Art. D.
533 CPP.
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einer elektronischen Fulifessel ausgestattet werden, die per GPS den jeweiligen
Aufenthaltsort des Uberwachten an die Uberwachungsstelle funkt.

Die Dauer der Uberwachungsphase muss ebenfalls in der Entlassungs-
entscheidung festgesetzt werden und darf gem. Art. 732 CPP bei zeitigen
Freiheitsstrafen nicht kiirzer sein als die verbleibende effektiv noch zu
verbiiBende Haftzeit (also unter Abzug der regelmifligen Strafzeitre-
duzierungen) und nicht langer als die verbleibende effektive Haftzeit zuziiglich
eines Jahres. Bei lebenslanger Freiheitsstrafe muss sie mindestens fiinf Jahre
betragen. In keinem Falll10) darf sie ldnger als 10 Jahre sein, Art. 732 CPP.

Verstoft der Verurteilte gegen die Auflagen in der Entlassungsentscheidung
oder begeht er wihrend ihrer Dauer neue Straftaten, kann die Aussetzung der
Reststrafe ganz oder teilweise!!D) widerrufen werden, Art. 733 Abs. 1 bis 3
CPP.

Wird die Aussetzung nicht widerrufen, ist die Entlassung endgiiltig; die
Strafe gilt dann mit dem Tag der Entlassung als vollstindig vollstreckt, Art.
733 Abs. 4 CPP.

d) Verfahren

Zustindig fir die Entscheidungen betreffend die Bewilligung und den
Widerruf der bedingten Entlassung ist der Strafvollstreckungsrichter (JAP),
wenn es sich um die Verurteilung zu einer Freiheitsstrafe von hochstens 10
Jahre handelt oder wenn der Strafrest - auch bei wurspriinglich langeren
Freiheitsstrafen - nicht mehr als drei Jahre betrigt. Bei urspriinglich langeren
Freiheitsstrafen als 10 Jahren ist das Strafvollstreckungsgericht (TAP)

zustindig, wenn hiervon noch mehr als drei Jahre zu verbiilen wéren, Art.

109) siehe oben II1.3.

110) Eine Ausnahme wurde diesbeziiglich 2010 fiir als besonders geféhrlich einschétzte,
riickfallgeneigte Téter schwerster Verbrechen ecingefiihrt, die zu einer lebenslangen
Freiheitsstrafe verurteilt wurden: Unter engen Bedingen und in einem hier - wegen der
bislang fehlenden praktischen Relevanz - nicht ndher darzustellenden Verfahren kann die
Uberwachungszeit noch um zwei Jahre verlingert werden, Art. 732-1 CPP.

111) Desportes/Le Gunehec 2009, Rn. 1061.
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730 Abs. 1 und 2 CPP!12),

Nach  Ablauf der MindestverbiiBungsphase hat das  zustdndige
Vollstreckungsgericht einmal jdhrlich - ohne miindliche Verhandlung - zu
priifen, ob eine bedingte Haftentlassung in Betracht kommen konnte, Art. 730
Abs. 3 CPP, und gegebenenfalls eine miindliche Verhandlung anzuberaumen.
Der Verurteilte kann nach Ablauf der MindestverbiiBungszeit jederzeit den
Antrag auf bedingte Entlassung stellen. Der zustindige Strafvollstreck-
ungsrichter (JAP) muss innerhalb einer Frist von vier Monaten, das
Strafvollstreckungsgericht (TAP) innerhalb einer Frist von sechs Monaten eine
Verhandlung zur Entscheidung iiber diesen Antrag anberaumen, Art. D. 524
CPP. Tut es dies nicht, kann der Verurteilte eine Art Untdtigkeits- beschwerde
bei der Berufungskammer, der chambre de [’application des peines beim
Oberlandesgericht, einreichen.

Die Entscheidungen werden aufgrund miindlicher, kontradiktorischer
Verhandlung gem. Art. 712-6, 712-7 CPP getroffen. Der Gefangene wird
hierbei von einem Rechtsanwalt verteidigt!!3). Gem. Art. 730 Abs. 4 CPP
kann seit 2009 auf Antrag auch der Rechtsanwalt des Geschéddigten an der
Verhandlung teilnehmen.

Auch wenn das TAP die Entlassungsentscheidung getroffen hat, obliegt die
Uberwachung des Gefangenen wihrend der bedingten Entlassung dem
Strafvollstreckungsrichter (JAP), der hierbei vom Justizsozialdienst (SPIP) und
gegebenenfalls zugelassenen selbstédndigen Organisationen unterstiitzt wird, Art.
731 Abs. 2 CPP. Der JAP kann die in der Entlassungsentscheidung
getroffenen Auflagen jederzeit abdndern. Wenn es sich um eine Entscheidung
des TAP handelt, kann er die Akte auch dem TAP zur Entscheidung iiber
eine von ihm fiir nétig befundene Anderung vorlegen, Art. 732 Abs. 4 CPP.

Bei kurzen (Rest-)Freiheitsstrafen kann die bedingte Entlassung auch im
vereinfachten Verfahren nach Art. 723-19 ff. CPP bewilligt werden!14),

112) Durch ein am 10.08.2011 verkiindetes Gesetz haben sich hier Anderungen ergeben, die
aber Uberwiegend erst am 01.01.2012 wund nur versuchsweise in bestimmten
Gerichtsbezirken in Kraft treten werden. Vgl. zu diesem Gesetz unten VI.

113) Duflo u.a., 2010, Rn. 470.
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e) Praktische Bedeutung

Obwohl die bedingte Entlassung von vielen Autoren als das Kernstiick der
Anpassung der Strafvollstreckung an die personliche Entwicklung des
Verurteilten (Individualisierung) und somit einer an den Strafzwecken der
Resozialisierung  und  Riickfallverhiitung  ausgerichteten — Strafrechtspflege
ansehen wird, ist die praktische Bedeutung cher gering. Insgesamt wurde 2006
nur bei 6,3% aller Strafen ecine bedingte Entlassung bewilligt!!5). Bei den
hochspezialisierten ~ Strafvollstreckungsgerichten, die fiir die Langstrafen-
vollstreckung in den groflen nationalen Haftzentren zustindig sind, wird die

bedingte Entlassung dagegen héaufiger praktiziert!16),

1.3. Die Vollstreckung unbedingter Freiheitsstrafen auflerhalb der Justizvoll-

zugsanstalt

Das franzosische Strafvollstreckungsrecht sieht verschiedene Mdglichkeiten
vor, eine Freiheitsstrafe ganz oder teilweise auBerhalb der Gefdngnismauern zu

vollstrecken, fiir deren Anordnung jeweils der JAP zustindig ist.

a) Die Auflenunterbringung

Gem. Art. 132-25 CP und 723 Abs. 1 CPP i. V. m. Art. D. 126-136 CPP
kann der Gefangene seine Strafe auch auflerhalb der Justizvollzugsanstalt
verbiilen, so genanntes placement a 1’extérieur, PE. Voraussetzung ist, dass er
wihrend dieser Zeit einer Beschiftigung nachgeht. Der Aufenthalt auflerhalb
der Anstalt kann fiir bestimmte Stunden des Tages, aber auch fiir Wochen
und Monate - inklusive der Nichte - erlaubt werden. Er kann unter der
Bedingung stehen, dass der Verurteilte dauernd von Gefangnispersonal

iberwacht wird, aber auch keine oder nur eine sozialarbeiterische oder

114) siehe oben I11.2.3.
115) Faucher 2007, S. 128, bei Fn. 6 m. w. N.
116) Vgl. Laflaquiere 2007, 151: Von den Gefangenen im Centre de Détention de Muret,

Departement Haute Garonne, werden iiber die Halfte bedingt entlassen.
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ehrenamtliche Begleitung erlauben. Die Lockerungsmafinahme ist abzugrenzen
von konkreten Arbeiten auBlerhalb der Anstalt wie z. B. der Pflege der
Griinanlagen um das Gefingnis herum. Uber das kurzfristige, {iberwachte
Verlassen der Vollzugsanstalt zur Erledigung dieser Arbeiten (so genannte
corvées extérieures) entscheidet der Leiter der Vollzugsanstalt in eigener
Kompetenz!17).

Die konkrete Ausgestaltung dieser LockerungsmaBnahme héngt stark vom
Engagement oOrtlicher Organisationen ab, die entsprechende Beschiftigungs-
angebote fiir Strafgefangene zur Verfiigung stellen!18),

Die AuBenunterbringung kann nach einer erheblichen Ausweitung der
Anordnungsvoraussetzungen im Jahr 2009 mittlerweile flir alle Gefangenen
bewilligt werden, die zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von nicht mehr als
zwel Jahren verurteilt wurden oder nur noch eine effektive Reststrafe von
nicht mehr als zwei Jahren zu verbiilBen haben (jeweils ein Jahr fiir
Riickfalltiter in der gesetzlichen Definition der Art. 132-8 ff. CP), Art. 723-1
Abs. 1 CPP. Auch kann sie als Vorbereitungsmafinahme fiir eine bedingte
Entlassung angeordnet werden, Art. 723-1 Abs. 2 CPP.

Zustindig ist grundsétzlich der Strafvollstreckungsrichter (JAP), der aufgrund
einer miindlichen Verhandlung gem. Art. 712-6 CPP entscheidet. Er iiberwacht
den Ablauf der Maflnahme, dndert erforderlichenfalls die Bedingungen und
widerruft die Bewilligung der AuBenunterbringung im Fall des Missbrauchs

117) Duflo u.a., 2010, Rn. 444.

118) Vgl. die Beispiele bei Duflo u.a., 2010, Rn. 445: Projekt in Siidfrankreich: Wéhrend der
Zeit des Projekts schlift eine Gruppe von Gefangenen von montags bis freitags in der
ortlichen Haftanstalt (maison d’arréf) und ist unter Aufsicht des gemeinniitzigen Vereins
mit Waldarbeiten beschiftigt, die der Waldbrandverhiitung dienen; Projekt in der
Auvergne: Ein von einer gemeinniitzigen Einrichtung betriebener Bauernhof nimmt fiir eine
Woche (Tag und Nacht) 15 - 20 Gefangene auf, denen landwirtschaftliche Kompetenzen
im Hinblick auf eine eventuelle berufliche Perspektive nach der Entlassung beigebracht
werden; die nationale Gefangnisverwaltung hat Absprachen mit der franzosischen
Schienenverkehrsgesellschaft und der staatlichen Gewésserverwaltung geschlossen, die die
Beschiftigung von Gefangenen mit einfachen Arbeiten vorsehen usw. Auch stationdre
Suchtbehandlung oder andere medizinische Behandlungen koémnen im Wege der

AuBenunterbringung  durchgefiihrt werden.
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nach den oben dargestellten Regeln.

Die Mallnahme kann unter den Voraussetzungen der Art. 723-19 ff. CPP
auch im vereinfachten Verfahren bewilligt werden!19),

Die AuBlenunterbringung wird zunehmend haufiger bewilligt, ist aber immer
noch nicht entscheidend praxisrelevant. Im Jahr 2009 wurden 1.005
Auflenbringungen bewilligt (bei insgesamt 50.470 Strafgefangenen ein
Prozentsatz von knapp 2%), nach lediglich 515 Bewilligungen im Jahr 200
51200, Am 1. Juni 2010 befanden sich insgesamt 1.064 Gefangene in der
Auflenunterbringung, davon 640 ohne jeden Aufenthalt in einer
Strafvollzugsanstalt, 424 mit Unterbringung im Geféngnis auferhalb der
Beschiftigungszeiten!21),

b) Die Halbfreiheit

Die Vollzugsart der so genannten semi liberté(Halbfreiheit) bedeutet gem.
Art. 132-26 CP und Art. D. 137 f. CPP, dass der Verurteilte die Haftanstalt
verlassen kann, um zu arbeiten, eine Fortbildung oder medizinische
Behandlung durchzufiihren, einen wesentlichen Beitrag zum Familienleben zu
leisten oder an anderen Aktivititen teilzunehmen, die seiner Resozialisierung
dienen. In der Praxis wird sie meist in der Form durchgefiihrt, dass
Verurteilte mit einer Arbeitsstelle das Gefangnis werktags morgens verlassen
und abends sowie fiir das Wochenende zuriickkehren!22). Sie kann nur in
hierfiir vorgesehenen Vollzugsanstalten oder -Abteilungen vollstreckt werden!23).

Die Voraussetzungen und das Verfahren fiir die Anordnung und den
Widerruf der Halbfreiheit entsprechen denen fiir die AuBenunterbringung.
Hierauf wird daher verwiesen. Die Anzahl der in dieser Vollzugsart

untergebrachten Gefangenen ist ebenfalls beschrinkt: Am 01.06.2010 waren es

119) siehe oben I1.2.3.

120) Rapport ONDRP 2010, S. 380.

121) Tournier 2010b, S. 387.

122) Desportes/Le Gunehec 2009, Rn. 963.
123) Duflo u.a., 2010, Rn. 443.
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von 45.714 tatsdchlich in einer Vollzugsanstalt lebenden Strafgefangenen
1.848, also ca. 4 %.

¢) Der elektronisch iiberwachte Hausarrest

Seit 1997 kannunbedingte Freiheitsstrafe auch ganz oder teilweise im Wege
des elektronisch {iiberwachten Hausarrestes verbiiBt werden (placement sous
surveillance électronique, PSE), Art. 132-26-1 ff. CP, 723-7 ff. CPP, Art. D.
121 ff. CPP und Art. R. 57.10 ff. CPP.

Praktisch bedeutet dies, dass der Verurteilte einen elektronischen Sender am
Hand- oder FuBgelenk trigt, der iiber einen in der Wohnung des Verurteilten
installierten und mit dem Festnetztelefon verbundenen Empfanger regelmifig
Signale an ein von der Gefingnisverwaltung betriebenes Uberwachungszentrum
sendet. Der Verurteilte darf die Wohnung nicht oder nur zu bestimmten, ihm
auferlegten Zeiten (z. B. zur Ausiibung einer Berufstitigkeit o. &.) verlassen.
Diese Zeiten werden in der elektronischen Uberwachungseinrichtung
gespeichert. Verldsst der Verurteilte zu anderen Zeiten die Wohnung oder
entfernt er den Sender von seinem Korper, wird ein Warnsignal ausgesendet.
Ein Angestellter des Uberwachungszentrums iiberpriift dann telefonisch, ob der
Verurteilte sich in seiner Wohnung aufhdlt. Dauert die auBerplanmiBige
Abwesenheit mehr als eine Stunde, ohne dass der Verurteilte Kontakt mit
dem Uberwachungszentrum hatte, wird angenommen, er sei gefliichtet!24). Der
zustindige Mitarbeiter des Uberwachungszentrums informiert sofort per Fax
oder Telefon das fiir den Verurteilten zustindige Geféngnis, das die
entsprechenden MafBnahmen einleitet und die Staatsanwaltschaft informiert.
Klart sich eine Verspitung durch telefonische Riicksprache mit dem
Verurteilten, erstellt der Mitarbeiter des Uberwachungszentrums dennoch einen
Vorfallsbericht, den er dem Justizsozialdienst {ibersendet!25).

Voraussetzung flir die Bewilligung dieser Vollstreckungsart auflerhalb der

Gefiangnismauern ist seit einer deutlichen Erweiterung des

124) Art. D. 125 CPP.
125) Duflo uv.a., 2010, Rn. 459.
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Anwendungsbereichs im Jahr 2009, dass der Betroffene zu einer unbedingten
Freiheitsstrafe von nicht mehr als zwei Jahren verurteilt wurde bzw. nach
TeilverbiiBung nicht mehr als zwei Jahre effektive Reststrafe offen sind!26),
Art. 723-7 CPP (fiir Wiederholungstiter jeweils ein Jahr). Dariiber hinaus
kann die Vollstreckung der Freiheitsstrafe im elektronisch iiberwachten
Hausarrest auch bei ldngeren Reststrafzeiten als Voraussetzung fiir eine
bedingte Entlassung angeordnet werden, Art. 723-7 Abs. 2 CPP. Sie darf dann
nicht langer als ein Jahr dauern und friihestens ein Jahr vor Ende der
Mindestverbiiungszeit!27) angeordnet werden.

Der Verurteilte muss zu dieser MaBinahme seine ausdriickliche Einwilligung
geben. Er hat das Recht, dass ihm fiir diese Entscheidung ein Rechtsanwalt
beigeordnet wird. Hieriilber muss er informiert werden, Art. 132-26-1 Abs. 3
CP.

Die Anordnung und die - ganze oder teilweise - Entzichung der
Bewilligung der elektronischen Uberwachung (Art. 723-13 CPP) steht
grundsétzlich in der Kompetenz des Strafvollstreckungsrichters, der aufgrund
einer miindlichen Verhandlung durch Urteil gem. Art. 712-6 CPP oder im
vereinfachten Verfahren nach Art. 723-19 ff. CPP entscheidet. Die
Bewilligung kann mit verschiedenen Auflagen und Weisungen versehen
werden, die denen bei der bedingten Entlassung entsprechen, Art. 723-10
CPP, und je nach Verlauf auch modifiziert werden konnen, Art. 723-11 CPP.
Im Fall des Widerrufs der Bewilligung verbiiBt der Verurteilte den
widerrufenen Teil der Strafe in der JVA, wobei die im Hausarrest verbrachten
Tage als Haftzeit angerechnet werden, Art. 723-13 Abs. 2 CPP.

Der elektronisch iiberwachte Hausarrest stellt in Frankreich mittlerweile die
am hidufigsten verwendete Form der Vollstreckungsanpassung (aménagement
de peine) dar: Am Stichtag des 01.06.2010 befanden sich von allen 52.039
Personen, an denen zu diesem Zeitpunkt eine unbedingte Freiheitsstrafe
vollstreckt wurde, 5.685 und somit ca. 11% in dieser Mallnahme. Von

allenVollstreckungsanpassungen  unbedingter  Freiheitsstrafen = macht  der

126) bislang jeweils ein Jahr.
127) siehe oben IV.1.2.b).
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placement sous surveillance électronique zwei Drittel aus, von den
Vollstreckungsanpassungen auflerhalb der Gefdngnismauern sogar 90%!28).

In dem Bestreben, diese Vollstreckungsform noch héufiger anzuwenden und
hierdurch das Problem der Uberbelegung der Haftanstalten zu reduzieren,
wurde 2009 eine neue Verfahrensweise flir ihre Anordnung die
Strafprozessordnung aufgenommen: Gem. Art. 723-28 CPP kann unter
bestimmten Bedingungen der Direktor des zustdndigen Justizsozialdienstes
unter der Aufsicht der Staatsanwaltschaft die Vollstreckung im Wege des
elektronisch iiberwachten Hausarrest selbst - ohne vorherige Bestitigung
durch den Strafvollstreckungsrichter - anordnen. Die begleitenden Auflagen
und Weisungen setzt in diesem Fall die Staatsanwaltschaft fest. Diese
Verfahrensweise soll systematisch immer dann zur Anwendung kommen, wenn
der Gefangene wegen eines Vergehens zu einer Freiheitsstrafe von nicht mehr
als funf Jahren verurteilt worden war, nur noch vier Monate seiner
Freiheitsstrafe effektiv zu verbiiBen hat und bislang keine Vollstreckungs-
anpassungen fiir seine Strafe angeordnet wurden!29). Ausscheiden soll die
Anordnung des elektronisch iiberwachten Hausarrestes in diesen Fillen nur,
wenn seine Durchfiihrung tatséchlich nicht moglich ist!30), der Betroffene die
MaBnahme verweigert oder sie mit seiner Personlichkeit im Hinblick auf die
Gefahr eines Riickfalls nicht vereinbar ist. Wenn die Vollzugsverwaltung dem
Gefangenen die MaBnahme nicht ermoglicht, obwohl die Negativkriterien nicht
erfilllt sind, kann der Gefangene beim Strafvollstreckungsrichter ihre
Anordnung im miindlichen Verfahren gem. Art. 712-6 CPP beantragen. Diese
Verfahrensweise ~ wird erst seit Erlass der  Umsetzungsverordnung
vom27.10.2010 praktiziert.

128) Tournier 2010b, S. 388.
129) hierzu zéhlen nicht die Strafzeitreduzierungen.
130) z. B. bei Obdachlosen, die auch keinen Platz in einer betreuten Wohneinrichtung oder

einem Strafentlassenenheim finden.
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d) Die Suspendierung und Aufteilung der Strafvollstreckung in Abschnitte

Art. 720-1 und 720-1-1 CPP regeln die Moglichkeit, die Vollstreckung einer
Freiheitsstrafe im Vergehensbereich voriibergehend zu suspendieren oder in
Abschnitte aufzuteilen. Der Anwendungsbereich wurde 2009 erheblich
erweitert!31) : Die Suspendierung oder Aufteilung der Vollstreckung in
Abschnitte kann nunmehr fiir jeden Gefangenen bewilligt werden, der wegen
eines Vergehens verurteilt worden ist und nur noch maximal zwei Jahre
effektivi32) zu verbiilen hat. Voraussetzung ist, dass es fiir die Suspendierung
oder Aufteilung einen Grund!33) medizinischer, familidrer, beruflicher oder
sozialer Art gibt, dass sich die Vollstreckungsdauer durch die Suspendierung
oder Fraktionierung nicht auf mehrals vier Jahre ausdehnt und dass bei einer
Aufteilung in Abschnitte kein Vollstreckungsabschnitt kiirzer als zwei Tage
ist.

Zustindig fir die Bewilligung dieser Vollzugsanpassung ist der
Strafvollstreckungsrichter (JAP) in der Verfahrensweise gem. Art. 712-6 CPP
(Urteil nach miindlicher Verhandlung)!34). Sie kommt z. B. in Betracht, wenn
der in Freiheit lebende Ehepartner erkrankt und die Kinder betreut werden
miissen, wenn fiir eine in Aussicht genommene Arbeitsstelle nach der
Entlassung eine mehrwochige Probezeit absolviert werden muss u.a.135). Das
Gericht kann in der Entscheidung Auflagen fiir das Verhalten auBerhalb der
Anstalt erteilen, Art. 720-1 Abs. 1 S. 3 CPP.

Gem. Art. 720-1-1 CPP kann flir jede Art der Freiheitstrafe, also im
Verbrechens- oder Vergehensbereich, auch jederzeit eine unbefristete
Suspendierung der Vollstreckung beschlossen werden, wenn der Angeklagte
lebensbedrohlich  erkrankt ist oder sonst sein Gesundheitszustand eine

Inhaftierung auch im Vollzugskrankenhaus nicht zuldsst. Hierfiir ist der

131) Bislang wurde von dieser Moglichkeit selten Gebraucht gemacht, Vgl. Duflo u.a., 2010, Rn.

132) also nach Abzug der automatischen und zusétzlich bewilligten Strafzeitreduzierungen.

133) bis 2009 musste es ein schwerwiegender Grund sein.

134) Im vereinfachten Verfahren nach Art. 723-19 ff. CPP kann diese Vollstreckungserlei-
chterung nicht angeordnet werden.

135) Duflo u.a., 2010, Rn. 463.
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Strafvollstreckungsrichter zustdndig, wenn die verhdngte Strafe 10 Jahre nicht
iibersteigt oder bei ldngeren Strafen nicht mehr als drei Jahre effektiv noch zu
verbiiBen sind. Bei ldngeren (Rest-)Freiheitsstrafen ist das Strafvollstreck-
ungsgericht in der Kollegialbesetzung (TAP) zustindig. Entschieden wird
jeweils nach miindlicher, kontradiktorischer Verhandlung gem. Art. 712-6 und
712-7 CPP.

e) Ausgang

Art. 723-3 CPP i. V. m. Art. D. 118 f. und D. 142 ff. CPP sehen vor,
dass dem Angeklagten gestattet werden kann, die Justizvollzugsanstalt fiir
Stunden oder auch mehrere Tage zu konkreten Zwecken zu verlassen, um
seine Wiedereingliederung beruflicher oder sozialer Art vorzubereiten, seine
familidren Bindungen zu stirken oder Anwesenheitspflichten nachzukommen.
Gem. Art. D. 143 ff. CPP konnen z. B. mehrtigige uniiberwachte
Familienbesuche als Ausgang bewilligt werden. Das Gesetz sieht keine
Einschrankungen auf bestimmte Strafarten oder (Rest-)Straflingen vor!36). In
Ausnahmefillen kann jedem Verurteilten ein vom  Vollzugspersonal
iiberwachter Ausgang bewilligt werden, Art. 723-6 CPP.

Zustindig fir die Bewilliguing des Ausgangs ist der Strafvollstreck-
ungsrichter, der hieriiber im schriftlichen Verfahren nach Anhérung der
Strafvollstreckungskommission gem. Art. 712-5 CPP entscheidet. Er kann gem.
Art. 723-4 CPP dem Gefangenen fiir die Zeit des Ausgangs Auflagen
beziiglich seines Aufenthaltsortes und seines Verhaltens erteilen. Wenn der
Gefangene wihrend des Ausgangs eine Straftat begeht, kann der JAP die
vorher bereits eingetretenen automatischen Strafzeitreduzierungen nachtréglich
entziechen, Art. 723-5 CPP.

136) auBer fir Wiederholungstiter gem. der gesetzlichen Definition der Art. 132-8, 132-9 und
132-10 CP, Vgl. hierzu im Einzelnen Duflo u.a., 2010, Rn. 439.
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1.4. Einschrinkung der Modifizierung von unbedingten Freiheitsstrafen bei
Anordnung von “Sicherungszeit”

Samtliche dargestellten MaBnahmen, die mit unbewachtem Ausgang aus
dem Gefingnis verbunden sind, sind wihrend des Laufs einer so genannten
période de siireté, der Sicherungszeit, ausgeschlossen, Art. 132-23 CP und
Art. 720-2 ff. CPP137). Die période de sireté tritt bei bestimmten, schwersten
Straftaten ipso iure ein, wenn der Téter zu einer Freiheitsstrafe von
mindestens 10 Jahren verurteilt wurde, Art. 132-23 Abs. 1 CP. Zudem kann
das erkennende Gericht sie immer dann anordnen, wenn es eine Freiheitsstrafe
von flinf Jahren oder mehr ohne Bewihrung verhdngt, Art. 132-23 Abs. 3 CP.
Die Sicherungszeit dauert mindestens die Halfte der verhéngten Strafe bzw. 18
Jahre bei lebensldnglichen Freiheitsstrafen, wenn das erkennende Gericht sie
nicht ausdriicklich bis zu einer Dauer von zwei Dritteln der verhéngten Strafe,
u. U. bis zu 30 Jahren oder sogar lebenslinglich verldngert hat, Art. 132-23
Abs. 2 CP. Sie kann nachtriiglich in Ausnahmefillen aufgehoben und verkiirzt
werden, wenn der Gefangene ernsthafte Anstrengungen zu  seiner
Resozialisierung belegen kann. Zustindig fiir diese Entscheidung ist das
Strafvollstreckungsgericht in Kollegialbesetzung (TAP), Art. 720-4, 712-7 CPP,
allerdings nicht vor Ablauf von 20 Jahren, wenn die Sicherungszeit auf 30
Jahre angehoben wurde, und nicht vor 30 Jahren, wenn sie im Urteil fiir die

Dauer der lebenslidnglichen Freiheitsstrafe angeordnet wurde.

1.5. Die Vollstreckung kiirzerer unbedingter Freiheitsstrafen ohne Inhaftierung

Die Vollstreckung kiirzerer unbedingter Freiheitsstrafen kann von Anfang an
auf Vollstreckungsvarianten auBlerhalb des geschlossenen Vollzugs hin
ausgerichtet werden!3%), Art. 723-15 ff. CPP. Hiermit soll einerseits die
entsozialisierende Wirkung der Vollstreckung kurzer Freiheitsstrafen verringert,

andererseits der Uberbelegung der Justizvollzugsanstalten entgegen gewirkt

137) Vgl. Miiller 2003, S. 344.
138) Vgl. Duflo u.a., 2010, Rn. 874.
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werden!39),

Gem. Art. 723-15 Abs. 1 CPP soll den Personen, die zum Zeitpunkt der
Urteilsverkiindung nicht inhaftiert sind140) und die zu einer Freiheitsstrafe von
bis zu maximal zwei Jahren verurteilt wurden, im Rahmen des Moglichen und
soweit es angesichts ihrer Personlichkeit und Situation angemessen erscheint,
von Beginn der Strafvollstreckung an der Freigang, die Suspendierung oder
Aufteilung der Strafe oder der elektronisch iiberwachte Hausarrest bewilligt
werden. Zudem erlaubt Art. 132-57 CP i. V. m. Art. 747-2 CPP es sogar,
eine rechtskriftige Verurteilung zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von
maximal sechs Monaten nachtrdglich umzuwandeln in eine Freiheitsstrafe mit
Bewihrung und der Verpflichtung, gemeinniitzige Arbeit!4l) abzuleisten.

Die Anordnung dieser Maflnahmen obliegt gem. Art. 723-15 ff. CPP dem
Strafvollstreckungsrichter, wenn sie nicht bereits das erkennende Gericht im
Urteil vorgesehen hatte!42). In den in Art. 723-15 Abs. 1 CPP genannten
Fillen leitet die Staatsanwaltschaft die Vollstreckung solcher Urteile nicht
selbst ein (indem sie die Inhaftierung des Angeklagten durch die Polizei in
Auftrag gibt). Vielmehr wird der Angeklagte zundchst zum Strafvollstreck-
ungsrichter einbestellt. Dies kann in der Praxis auf zweierlei Weise geschehen:
Ist der Angeklagte in der Hauptverhandlung anwesend (was in Frankreich
nicht notwendig der Fall ist!43)), bekommt er am Ende der Hauptverhandlung
eine Einbestellung zum Vorstellungstermin beim  Strafvollstreckungsrichter
innerhalb der nichsten 30 Tage und zum Justizsozialdienst innerhalb der

nédchsten 45 Tage ausgehindigt (mit genauem Datum und Uhrzeit)!44) | Art.

139) Desportes/Le Gunehec 2009, Rn. 1063-4; Duflo uv.a., 2010, Rn. 874.

140) Art. 707 Abs. 4 CPP erlaubt seit 2009 zusitzlich, Anpassungen der Strafvollstreckung von
Beginn der Haft an auch gegeniiber noch nicht rechtskriftig verurteilten, in
Untersuchungshaft befindlichen Angeklagten anzuordnen.

141) zwischen 20 und 210 Stunden.

142) siehe oben II1.2. a.E.

143) Vgl. zu den Moglichkeiten der Verurteilung in Abwesenheit Miiller 2004, S. 64 ff.

144) In den letzten Jahren sind nahezu flachendeckend durch die Staatsanwaltschaften - Vgl.
Duflo u.a., 2010, Rn. 876 - bei den Landgerichten so genannte bureaux d’exécution des

peines, BEX, Strafvollstreckungsbiiros, eingerichtet ~worden. Diese sollen der
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474 CPP!45)., War der Angeklagte in der Hauptverhandlung nicht anwesend,
iibersendet nach Rechtskraft des Urteils die Staatsanwaltschaft dem ortlich
zustdndigen Strafvollstreckungsrichter (JAP) das Urteil und einen Auszug aus
dem casier judiciaire, dem franzosischen Bundeszentralregister, sowic weitere
ihr informativ erscheinende Unterlagen, Art. 723-15 Abs. 2 CPP. Der JAP
lasst den Verurteilten dann von seinen Mitarbeitern einbestellen und auch zum
Justizsozialdienst vorladen!46). Wenn sich hieraus die Moglichkeit ergibt, dass
die unbedingte Freiheitsstrafe von Anfang an auferhalb einer Vollzugsanstalt
vollstreckt wird oder in eine Freiheitsstrafe mit Bewdhrung und Arbeitsauflage
umgewandelt wird!47), ordnet der JAP dies in einer miindlichen Hauptver-
handlung gem. Art. 712-6 CPP an, Art. 723-15-1 Abs. 1 CPP. Wenn der JAP
weitere Informationen iiber die Machbarkeit einer von ihm ins Auge gefassten

Entscheidung bendtigt, kann er einen zusétzlichen Bericht des Justizsozial-

Beschleunigung der Strafvollstreckung, aber auch der besseren Information der Verurteilten
dienen. Ist ein solches BEX vorhanden, wird der Angeklagte am Ende der
Hauptverhandlung ~ vom  Vorsitzenden  oder  vom  Rechtspfleger, der  das
Verhandlungsprotokoll schreibt, aufgefordert, zu diesem Biiro zu gehen und sich dort die
weiteren Schritte erkldren zu lassen. Der im BEX titige Rechtspfleger bekommt von dem
protokollfihrenden Rechtspfleger zugleich den Urteilstenor und den Namen des
Angeklagten gemailt, so dass er bereits liber die wesentlichen Umstinde informiert ist,
wenn der Angeklagte bei ihm erscheint. Das Aufsuchen des BEX ist fiir den Angeklagten
keine Pflicht; in der Regel kommen die Angeklagten der Aufforderung aber nach, um sich
in groBerer Ruhe und nichtoffentlich {iber ihre Situation informieren zu kdnnen, Vgl. mit
ausfiihrlicher Beschreibung der Arbeitsweise der BEX Clément 2009, 142 ff.; Duflo u.a.,
2010, Rn. 877.

Wenn kein BEX existiert oder nicht besetzt ist, z. B. weil die Hauptverhandlung nach
19.00 Uhr geendet hat, hindigt der Vorsitzende des Strafgerichts dem Angeklagten die
Einbestellung zum JAP aus.

145) Legt der Angeklagte Berufung ein, muss er der Einbestellung keine Folge leisten, da das
Urteil dann noch nicht vollstreckbar ist, Vgl. Duflo u.a., 2010, Rn. 877 zu Ausnahmen
Vgl. Desportes/Le Gunehec 2009, 1035.

146) Die im neuen Art. 723-15 CPP hierfiir vorgesehenen Fristen von ebenfalls 30 und 45
Tagen sind mangels Anwendungsdekret noch nicht umgesetzt, Duflo u.a., 2010, Rn. 878.

147) oder dass einer der Ausnahmefille fiir eine bedingte ‘Entlassung’ bereits vor Strafantritt
vorliegt, siche oben IV.1.2.b).
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dienstes in Auftrag geben, Art. 723-15-1 Abs. 2 CPP. Scheidet eine
Modifizierung oder Umwandlung aus, weil der Verurteilte sie nicht wiinscht
oder die Sache nach den Umstinden des Falles hierfiir nicht geeignet
erscheint, ordnet der Strafvollstreckungsrichter den Strafantritt in der
Vollzugsanstalt zu einem bestimmten Datum an, Art. 723-15-2 Abs. 1 CPP.
Tritt der Verurteilte die Haft nicht zu diesem Datum freiwillig an, informiert
der JAP die Staatsanwaltschaft, dic dann die Strafe vollstrecken ldsst, indem
sie den Verurteilten von der Polizei inhaftieren und dem Gefdngnis zufiihren
lasst, Art. 723-15-2 Abs. 3 CPP.

Wenn der JAP nicht innerhalb von vier Monaten iiber die Art der
Vollstreckung entschieden hat, kann die Staatsanwaltschaft die Vollstreckung
selbst einleiten (Art. 723-15-2 Abs. 2 CPP)148). Ausnahmsweise kann sie von
der vorherigen Befassung des Strafvollstreckungsrichters absehen und die
Strafvollstreckung sofort selbst einleiten, wenn  Flucht- oder
Wiederholungsgefahr besteht oder der Angeklagte in einem weiteren Verfahren
inhaftiert ist, Art. 723-16 CPP.

1.6. Exkurs: Entscheidungen beziiglich der Vollstreckung unbedingter
Freiheitsstrafen, die nicht in der Kompetenz der Strafvollstreckungs-

gerichte liegen

Wie dargestellt, sind bei der Vollstreckung unbedingter Freiheitsstrafen
grundsitzlich die Strafvollstreckungsgerichte fiir sdmtliche Entscheidungen im
Zusammenhang mit dem Verlassen des Gefdngnisses vor Ende der Strafzeit
zustindig. Es entstechen aber im Laufe der Vollstreckung von Strafurteilen
auch Situationen, die nicht ihrer Kompetenz unterliegen. Auch diese sind aber
mittlerweile weitgehend richterlicher Kontrolle zugénglich.

a) Gem. Art. 710 CPP sind Streitigkeiten, die die Vollstreckung von

148) Wenn der JAP aber nach Ablauf der 4-Monats-Frist noch entscheidet, ist seine
Entscheidung wirksam und geht der Vollstreckungseinleitung durch die Staatsanwaltschaft
vor (Cour de Cassation, Entscheidung vom 01.03.2006, AJ Pénal 2006, 224 m. A.

Herzog-Evans).
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Strafurteilen betreffen, vor dem erkennenden Gericht auszutragen. Hiermit
sind - in Abgrenzung zur Zustindigkeit der Strafvollstreckungsgerichte
- insbesondere Zweifel oder Streitigkeiten {iber die Auslegung von
Strafurteilen gemeint, aber auch z. B. iiber die der Staatsanwaltschaft
obliegende Berechnung der tatsichlich zu verbiifenden Strafzeiten!49).

Von groflerer praktischer Bedeutung ist die Frage des Rechtsschutzes des
Gefangenen gegen die Entscheidungen der Vollzugsverwaltung wihrend
des Vollzugs unbedingter Freiheitsstrafen. Dies betrifft insbesondere
Disziplinarmafinahmen. Lange Zeit wurden die von der Vollzugsver-
waltung in eigener Kompetenz getroffenen Entscheidungen als interne
MaBnahmen angesehen, gegen die dem Gefangenen kein Rechtsmittel
zusteht. Dies hat sich seit Mitte der 90er Jahre aufgrund der
Rechtsprechung  des  Comseil ~ d’Etat50)  geindert:  Seit  dessen
wegweisender Entscheidung vom 17.02.1995 ist anerkannt, dass auch
vollzugsinterne MaBnahmen der Gefingnisverwaltung gegeniiber dem
Gefangenen dessen Rechte beeintrichtigen konnen (faire grief),
rechtswidrig sind, wenn sie ohne Rechtsgrundlage erfolgen (so genannter
exces de pouvoir, Kompetenziiberschreitung) und dies fiir den

Gefangenen gerichtlich iiberpriifbar sein muss.

Die verwaltungsgerichtliche Kontrolle von Entscheidungen der Gefidngnisver-

waltung verdichtet sich seitdem mehr und mehr!5D. Fiir Disziplinarentsch-

eidungen ist sie umfassend gegeben!S2). Gegen andere, seine Stellung

verschlechternde MafBnahmen kann der Angeklagte ebenfalls Rechtsschutz bei

den Verwaltungsgerichten beantragen!53). Allerdings ist fir den Gefangenen

nicht immer vorhersehbar, ob das Verwaltungsgericht seinen Antrag fiir

149) Cour de cassation, Urteil vom 31.10.2006, RSC 2007, 357 m. A. Poncela.

150) entspricht ungefihr dem deutschen Bundesverwaltungsgericht.

151) Vgl. zur Entwicklung der verwaltungsgerichtlichen Rechtsprechung in diesem Bereich

insbesondere unter dem FEinfluss der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs fiir
Menschenrechte Rey-Bethbeder 2007, 55 ff.

152) Céré 2010, 213 ff.

153) z. B. gegen eine Trennungsanordnung bei Besuchen aus préiventiven Griinden, Vgl. Février
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zuldssig halten und in eine inhaltliche Priifung der Mafinahme eintreten wird
oder ob es die konkret angegriffene MalBnahme doch als eine interne
Regelung ansehen wird, die keiner Kontrolle unterliegt. So kann ein
Gefangener nicht jeden Transport von einem Gefangnis in das andere
iiberpriifen lassen!>4), sondern muss darlegen, dass hierdurch in besonderer

Weise in seine Rechte eingegriffen wurdel55).

2. Die Vollstreckung von bedingten Freiheitsstrafen sowie von Altemativ- und

Zusatzstrafen (milieu ouvert)

Bei der Vollstreckung bedingter Freiheitsstrafen und von Alternativ- oder
Zusatzstrafen ist der Strafvollstreckungsrichter zustindig, wenn die Strafe mit
einer Kontrolle und/oder Betreuung des Verurteilten verbunden ist bzw. sein
kann.
In allen diesen Fillen kann er im Laufe der Zeit die vom erkennenden
Gericht verhdngten Auflagen und Weisungen und die hierfiir bewilligten
Fristen abdndern; auch kann er Vorfiihrungsbefehle erlassen, um des
Verurteilten habhaft zu werden.
Dies betrifft
e den Strafaufschub mit Bewdhrungsauflagen oder Verhaltensanweisung,
Art. 132-63, 132-66 CP und Art. 747-3 f. CPP

e die bedingte Freiheitsstrafe mit Bewdhrungs - oder Arbeitsauflage
(dagegen nicht die Freiheitsstrafen mit so genannter einfacher
Bewihrung)

e die gemeinniitzige Arbeit als Hauptstrafe, Art. 131-8 ff. 131-22 CP und
733-1 ff. CPP

® den suivi socio-judiciaire, die soziale und gerichtliche Begleitung, zu der
Sexualstraftiter als Haupt- oder Nebenstrafe verurteilt werden konnen,
Art. 131-36-1 ff. CP, 763-1 ff. CPP, Code de Santé public (Gesetz iiber

154) Gem. Art. 717-1-1 CPP muss im Ubrigen die Gefingnisverwaltung vor der Verlegung
eines Gefangenen den JAP anhoren.
155) Vgl. zu Einzelfillen der Rspr. zu Verlegungen Céré 2010, 217.
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das Gesundheitswesen) Art. L 3711 und R. 3711.

e das Aufenthaltsverbot an bestimmten Orten gem. Art. 131-31 CP, 762-1
ff. und D. 571-1 CPP. Der Strafvollstreckungsrichter kann hier zwar die
Liste der verbotenen Orte verdndern und das Aufenthaltsverbot
voriibergehend aufler Kraft setzen. Die vorzeitige Aufhebung des
Aufenthaltsverbots steht aber nicht ihm, sondern dem erkennenden
Gericht zu, das das Aufenthaltsverbot verhingt hat, Art. 702-1 CPP.
Verstofit der Verurteilte gegen die bezeichneten Verbote, stellt dies eine
neue Straftat dar, wegen der er im Schnellverfahren mitvorausgehender
Inhaftierung angeklagt werden kann. Die Festsetzung einer Freiheitsstrafe
bereits vorab durch das erkennende Gericht ist in diesem Fall nicht
zuldssig!36),

In vielen Féllen steht dem Strafvollstreckungsrichter auch das Recht zu, im
Fall des Verstofles des Verurteilten gegen seine Verpflichtungen die gesetzlich
vorgesehene  Sanktion, héufig die Vollstreckung einer Freiheitsstrafe,
anzuordnen. In diesen Fillen kann der Strafvollstreckungsrichter jeweils auch
einen Haftbefehl gegen den Verurteilten erlassen, wenn die jeweils hierfiir
vorgesechenen Bedingungen vorliegen (i. d. R., wenn der Aufenthalt des
Verurteilten unbekannt ist).

Dies betrifft

e die bedingte Freiheitsstrafe mit Bewdhrungs- oder Arbeitsauflage. Hier
kann der Strafvollstreckungsrichter die Vollstreckungsaussetzung ganz
oder teilweise widerrufen und die Inhaftierung anordnen, wenn der
Verurteilte den erteilten Auflagen nicht nachkommt bzw. die
Arbeitsstunden schuldhaft nicht ableistet. Vollstreckt wird dann die vom
erkennenden Gericht verhdngte Freiheitsstrafe, gegebenenfalls teilweise.
Diese wird nach denselben Regeln angepasst und modifiziert wie eine
von vornherein unbedingt verhingte Freiheitsstrafe.

e die Verurteilungen zu Alternativstrafen, wenn das erkennende Gericht

bereits im Urteil die Hohe der Geld- oder Freiheitsstrafe festgesetzt hat,

156) Vgl. Duflo u.a., 2010, Rn. 68.
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die zu vollstrecken sind, falls der Verurteilte die ambulante Sanktion
nicht erfiillt!57). Hat das erkennende Gericht diese Folge nicht bereits im
Urteil festgesetzt, kann der Strafvollstreckungsrichter lediglich einen
Bericht iiber die Verweigerung der Erledigung der Alternativstrafe durch
den Verurteilten an die Staatsanwaltschaft schicken, die dann ein neues
Ermittlungsverfahren gegen ihn wegen der entsprechenden Straftat
(Nichtableistung auferlegter Alternativsanktionen) einleitet.

In manchen Fillen kann der Strafvollstreckungsrichter die verhingte
ambulante Sanktion unter Durchbrechung der Rechtskraft durch eine andere
ersetzen. So kann er nach Durchfilhrung einer miindlichen Verhandlung gem.
Art. 712-6 CPP ecine bedingte Freiheitsstrafe mit Arbeitsauflage und eine
Verurteilung zu gemeinniitziger Arbeit als Hauptstrafe jeweils in eine
Geldstrafe im Tagessatzsystem umwandeln, Art. 733-1, 747-1-1 CPP.

3. Die Vollstreckung von Geldstrafen

Das franzosische Recht kennt zwei Arten von Geldstrafen, die
Geldsummenstrafe (peine d‘amende) und die Geldstrafe im Tagessatzsystem
(jours-amendel5®)). Die Vollstreckung beider Arten obliegt primédr der
Staatsanwaltschaft, die mit der Beitreibung den Fiskus beauftragt!s9). Im Fall
der Nichtzahlung geht die Zustidndigkeit fiir die Anordnung der sich hieraus
ergebenden Folgen auf den Strafvollstreckungsrichter iiber:

Zahlt der Verurteilte eine Geldsummenstrafe nicht, kann er hierzu durch die

Anordnung der so genannten contrainte judiciaire, des gerichtlichen Zwangs,

157) siehe oben III.1.4.

158) Berechnung der TagessatzhShe nach wirtschaftlichen Verhiltnissen des Angeklagten, max.
1.000,- €, Anzahl der Tagessitze je nach Umstinden des Einzelfalls, max. 360, Vgl. Art.
131-5 CP. Die Verurteilung zu einer Geldstrafe im Tagessatzsystem enthdlt einen
Zahlungsaufschub um die Anzahl der Tagessdtze. Wenn z. B. ein Urteil auf 50 Tagessitze
zu jeweils 15, € lautet, wird die Summe von 750,- € - in voller Hohe - erst nach
Ablauf einer Frist von 50 Tagen nach Rechtskraft fillig, Vgl. Miiller 2003, S. 286.

159) Vgl. zu deren Beitreibungsmoglichkeiten Desportes/Le Gunehec 2009, Rn. 1085, Miiller
2003, S. 101, Duflo u.a., 2010, Rn. 1132.
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angehalten werden!60). Hierbei handelt es sich um eine Inhaftierung, die seit
2004 vom Strafvollstreckungsrichter auf Antrag der Staatsanwaltschaft
angeordnet wird, Art. 754 Abs. 2 CPPlI6D). Die Verbiilung der Zwangshaft
befreit den Verurteilten nicht von der Pflicht, die Geldstrafe zu zahlen,
sondern ist vielmehr echte Erzwingungshaft, Art. 761-1 CPP. Allerdings kann
sie nur einmal angeordnet werden, auch wenn der Verurteilte die Geldstrafe
weiterhin nicht zahlt, Art. 760 CPP. Die Anordnung der Zwangshaft ist
ausgeschlossen, wenn der Verurteilte belegt, dass er wirtschaftlich
zahlungsunfahig ist, Art. 752 CPP. Auch darf sie nicht fiir Verurteilte ab
einem Alter von 65 Jahren und nicht gleichzeitig gegen beide Eheleute
verhdngt werden, Art. 751 und 753 CPP. Die maximale Dauer betragt
zwischen 20 Tagen und drei Monaten, je nach Hohe der Geldstrafe, Art. 750
CPP162), Fir eine Geldstrafe unter 2.000,- € kann sie tberhaupt nicht
angeordnet werden, Art. 750 CPP.

Uber die Anordnung der Zwangshaft entscheidet der Strafvollstreck-
ungsrichter nach eventueller Durchfiihrung weiterer Ermittlungen (Art. 712-16
CPP) aufgrund miindlicher kontradiktorischer Verhandlung gem. Art. 712-6
CPP163), Er kann seine Entscheidung auch bis zu sechs Monate vertagen und
dem Verurteilten bis dahin eine Zahlungsfrist einrdumen, Art. 754 Abs. 3 S.
4 CPP.

160) Voraussetzung ist, dass der Straftatbestand, wegen dessen Verwirklichung der Betroffene
verurteilt wurde, die Verhdngung einer Freiheitsstrafe zugelassen hétte, Art. 749 CPP, was
im Bereich der Aburteilung von Vergehen in Frankreich in aller Regel der Fall ist;
lediglich Ubertretungen - entspricht ca. Ordnungswidrigkeit nach deutschem Recht - sind
in den ersten vier Schwerestufen nur mit Geldstrafe bedroht.

161) Bis dahin wurde die damals contrainte par corps, korperlicher Zwang, genannte
Zwangshaft von der Staatsanwaltschaft angeordnet, Vgl. Miiller 2003, S. 101.

162) Fir eine Art Steuerstrafzahlung, die in Frankreich in der Regel bei einer Verurteilung
wegen Handels mit Betdubungsmitteln zusétzlich zu einer Freiheits- oder sonstigen Strafe
verhingt wird, kann sie bis zu einem Jahr dauern, Vgl. Desportes/Le Gunehec 2009, Rn.
1083.

163) Erforderlichenfalls kann er zuvor gegen den Verurteilten einen Haft- oder
Vorfihrungsbefehl erlassen, Art. 754 Abs. 3 i. V. m. Art. 712-17 CPP; Duflo u.a., 2010,
Rn. 1137.
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Die Zwangshaft wird von der franzosischen Rechtsprechung!64) nicht als
Strafthaft, sondern als zwangsweise Vollstreckung von Geldstrafen angesehen!65),
so dass die oben dargestellten Strafzeitverkiirzungen und Vollstreckungs-
modalititen auf sie nicht anwendbar sind!66). Thre Anordnung ist vorldufig
vollstreckbar; Rechtsmittel haben keine aufschiebende Wirkung, Art. 754 Abs.
3 S. 3 CPP.

Zahlt der Verurteilte eine Geldstrafe im Tagessatzsystem nach Ablauf der
Zahlungsfrist!67) nicht, kann er fiir die Dauer der Anzahl der verhingten
Tagessdtze inhaftiert werden, Art. 131-35 Abs. 2 S. 1 CPPI68). Diese
Inhaftierung wird in dem auch fiir die Erzwingungshaft geltenden Verfahren
vom Strafvollstreckungsrichter angeordnet, Art. 131-35 Abs. 2 S. 2 CPP. Art.
762 CPP verweist auf Art. 752 und 753 CPP; auch die Ersatzfreiheitsstrafe
nach Art.131-35 CPP kann daher weder fiir insolvente Verurteilte noch fiir

beide Eheleute gleichzeitig angeordnet werden.

V. Die allgemeinen Aufgaben des Strafvollstreckungsrichters

Im Zusammenhang mit der Organisation der Strafvollstreckung obliegen
dem Strafvollstreckungsrichter zahlreiche weitere Aufgaben!69):
e Gem. Art. D. 576 Abs. 1 CPP bestimmt der Strafvollstreckungsrichter

die allgemeine Ausrichtung der Art und Weise, wie der Justizsozialdienst

164) a. A. der Europdische Gerichtshof fiir Menschenrechte, Entscheidung vom 08.06.1995,
Jamil ./. Frankreich, RSC 1995, 855 m. A. Pettiti.

165) Allerdings wird sie unter denselben (vollzugsinternen) Haftbedingungen vollstreckt wie
Strafhaft, Art. 761 CPP.

166) Art. D. 115-5 und D. 116-1 CPP; Vgl. Desportes/Le Gunehec 2009, Rn. 1083 m. w. N.

167) Die gesetzliche Zahlungsfrist entspricht der Anzahl der verhéngten Tagessétze, Art. 135-25
Abs. 1 CP.

168) Die so verbiiite Haft tritt an die Stelle der nicht bezahlten Geldstrafe, die daher als
vollstreckt gilt, Desportes/Le Gunehec 2009, Rn. 1086.

169) Fiir diese Aufgaben wird pro Landgerichtsbezirk jeweils ein - traditionell der dienstilteste
- Strafvollstreckungsrichter vom Landgerichtsprisidenten nach Anhorung der Richterver-
sammlung ernannt, Vgl. Duflo u.a., 2010, Rn. 5.
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die ihm im Zusammenhang mit der Strafvollstreckung iibertragenen
Aufgaben erfiillen soll und evaluiert die Umsetzung dieser Vorgaben!70),
Gem. Art. D. 578 CPP besucht der Strafvollstreckungsrichter zusammen
mit dem Direktor des Justizsozialdienstes einmal jahrlich die Heime und
Organisationen, die Personen beherbergen, welche im Rahmen der
Strafvollstreckung unter gerichtlicher Kontrolle sind!71).

Gem. Art. D. 176 CPP soll der Strafvollstreckungsrichter mindestens
einmal monatlich die Strafvollzugsanstalten in seinem Bezirk besuchen,
um die dortigen Vollstreckungsbedingungen zu {iberpriifen!72). Die
Vollzugsleitung muss ihm - ebenso wie dem Leiter der oOrtlichen
Staatsanwaltschaft - Berichte iiber besonderen Vorfille innerhalb der
Anstalt zuleiten, Art. D. 280 CPP173),

Er hat Kontakt mit dem so genannten Beauftragten flir Strafvollstreck-
ungsfragen (conseiller chargé de ['application des peines) zu halten!74),
Hierbei handelt es sich um einen Richter beim Oberlandesgericht, der
vom OLG-Prisidenten nach Anhdrung der Richterversammlung bestellt
wird und die Aufgabe hat, die Tatigkeiten der Strafvollstreckungsrichter
im Bezitk des Oberlandesgerichts zu koordinieren, Art. L. 226-1
Gerichtsverfassungsgesetz und Art. R. 57-1 CPP.

Gem. Art. D. 176 CPP i. V. m. Art. R. 57-2 CPP muss einer der
Strafvollstreckungsrichter einen jdhrlichen Bericht {iber die Tatigkeit aller

Strafvollstreckungsrichter in seinem Landgerichtsbezirk erstellen, den er

170) Gem. Art. D. 576 Abs. 2 CPP hat der Strafvollstreckungsrichter sich dabei mit den

17

Kollegen, die ebenfalls den Justizsozialdienst in Anspruch nehmen koénnen, z. B.
Ermittlungsrichter und Staatsanwilte, abzustimmen.
1) Vgl. Duflo u.a., 2010, Rn. 262.

172) Angesichts der Arbeitslast der Strafvollstreckungsrichter und der Tatsache, dass die

Anhorungen und miindlichen Verhandlungen mit den Gefangenen ohnehin in der Regel in
der Vollzugsanstalt stattfinden, Art. 712-6 Abs. 1 S. 3, 712-7 Abs. 2 S. 3 i. V. m. Art.
706-71 CPP, wird hiervon allerdings selten Gebrauch gemacht, Vgl. Duflo u.a., 2010, Rn.
244,

173) Duflo u.a., 2010, Rn. 243.
174) Duflo u.a., 2010, Rn. 230 f.
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dem Justizminister, dem conseiller chargé de [’application des peines
und dem Generalstaatsanwalt iibersenden und miindlich vor der Voll-
versammlung der Richter und Staatsanwilte seines Bezirks vortragen muss.

e Finmal pro Halbjahr tagt auf der Ebene jedes Oberlandesgerichts die so
genannte “Regionalkonferenz fiir Vollstreckungsanpassungen und Alternativen
zur Haft”, Art. D. 48-5-1 CPP. Diese wird vom OLG-Prisidenten
geleitet; ihr gehdren mit der Strafvollstreckung betraute Staatsanwilte,
die Vorsitzenden unter den Straf-, Strafvollstreckungs- und
Jugendrichtern, die iiberregionalen Direktoren des Justizsozialdienstes
und der Jugendschutzverwaltung sowie auf FEinladung Vertreter von
Organisationen an, die in der Strafrechtspflege, insbesondere im
Zusammenhang mit der Bereitstellung von  Einsatzstellen fiir
gemeinniitzige Arbeit und mit der Betreuung von Strafentlassenen, titig
sind. Diese Regionalkonferenzen sollen nicht nur die Strafvollstreckung
in ihrem Bezirk bilanzieren, sondern auch konkrete Malnahmen
beschlieen, durch die Alternativen zur Inhaftierung gefordert werden
koénnen. Der Strafvollstreckungsrichter hat dieser Versammlung Teile seines
jahrlichen Tatigkeitsberichts vorzutragen, Art. D. 48-5-1 vorletzter Absatz CPP.

e cit 2009 werden zudem auf der Ebene jedes Landgerichtsbezirks
Strafvollstreckungskommissionen eingerichtet, die mit Strafvollstreckungs-
richtern, Staatsanwélten und Vertretern der oOrtlichen Straffélligenhil-
fevereine besetzt sind!75) und auf lokaler Ebene die Zusammenarbeit
insbesondere im Hinblick auf Haftvermeidung verbessern sollen.

e Zusétzlich werden in vielen Gerichtsbezirken informelle ortliche Treffen
iber die Vollstreckung von Freiheitsstrafen im geschlossenen Vollzug
abgehalten, die der Strafvollstreckungsrichter organisiert und leitet und
an denen Vertreter der Staatsanwaltschaft und des Justizsozialdienstes,
die bei Gericht und in der ortlichen Justizvollzugsanstalt mit der
Vollstreckung beauftragten Rechtspfleger sowie Verantwortliche der

ortlichen Vollzugsverwaltung teilnehmen. In diesen Versammlungen

175) Duflo u.a., 2010, Rn. 232.
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werden praktische Fragen der Handhabung vor Ort geklért!76).
e Der Strafvollstreckungsrichter soll zudem an verschiedenen Gremien der
staatlichen Verwaltung teilnehmen, so an den auf ortlicher und auf

Departments-Ebene eingerichteten Préventionsriten!77).

VL Neueste Entwicklungen

Das franzosische Strafvollstreckungsrecht ist stindigen Veridnderungen
unterworfen. So wurde am 06.07.2011 ein Gesetz verabschiedet, das die
Teilnahme der Biirger an der Justiz erweitern soll und auch die
Strafvollstreckungsgerichte Dbetrifft!78). Jeweils mindestens 60 Mitglieder des
Parlaments und des Senats befassten im Anschluss an die Verabschiedung den
Verfassungsrat mit dem Antrag, das gesamte Gesetz fiir verfassungswidrig zu
erkldren. In seiner Entscheidung vom 04.08.2011 hat der Conseil
constitutionnel das Gesetz, soweit es die Beteiligung der Biirger an den
Entscheidungen der Strafvollstreckungsgerichte betrifft, im Wesentlichen fiir
verfassungsgemall erklart!7). Das Gesetz wurde darauthin am 10.08.2011 im
Gesetzblatt veroftentlicht.

In der Fassung dieses Gesetzes sicht ein neuer Art. 712-13-1 CPP vor, dass
die Strafvollstreckungskammer beim Oberlandesgericht zusétzlich zu den drei
Berufsrichtern mit zwei so genannten “citoyens assesseurs”, beisitzenden

Biirgern, besetzt ist, wenn sie T{iber Berufungen gegen Urteile des

176) Duflo uv.a., 2010, Rn. 245.

177) Conseil local de sécurité et de prévention de délinquance, Vgl. Duflo u.a., 2010, Rn. 251 f.

178) Loi sur la participation des citoyens au fonctionnement de la justice pénale et le jugement
des mineurs.

179) Im Strafvollstreckungsrecht hat er allerdings einschrankend vorgeschrieben, dass prozessuale
Vorfragen, beispielsweise {iiber die Zulédssigkeit von Antrigen o. 4., wegen ihrer
Komplexitit nicht von den Biirger-Beisitzern mitentschieden werden diirfen. Im Ubrigen
wurde im Wesentlichen die Verfassungswidrigkeit einiger weniger Vorschriften betreffend
das Jugendstrafverfahren festgestellt, Vgl. die Entscheidung n° 2011-635 DC vom

04.08.2011, abrufbar auf der Internet-Seite www.conseil-constitutionnel.fr.
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Strafvollstreckungsgerichts gem. Art. 712-7 CPP entscheidet. Vertreter der
gemeinniitzigen Vereine fiir Straffdlligen- und Opferhilfe werden nicht mehr
beteiligt. Gem. Art. 720-4-1 CPP (neu) soll die Besetzung des kollegialen
Strafvollstreckungsgerichts (TAP) um zwei Biirger als Beisitzer erweitert
werden, wenn das TAP iiber die Verkiirzung der Sicherheitszeit (période de
streté) entscheidet. Die Bewilligung einer bedingten Entlassung gem. Art. 730
CPP soll nach einem neu einzufiigenden Art. 730-1 CPP nur noch dann vom
Einzelrichter entschieden werden konnen, wenn die verhidngte Strafe maximal
finf Jahre betrug (statt bisher 10) oder die effektiv noch zu verbiilende
Reststrafe zwei Jahre (statt bisher drei). Wenn die urspriinglich verhédngte
Strafe mehr als fiinf Jahre betrug und noch mehr als zwei Jahre Reststrafe
effektiv. zu verbliBen sind oder wenn die Bewilligung der bedingten
Entlassung von der vorherigen Bewilligung und Durchfilhrung von Freigang,
AuBlenunterbringung oder elektronisch iiberwachtem Hausarrest abhingig
gemacht werden kann, soll iiber die [libération conditionnelle und die
vorherigen Lockerungenin Zukunft das TAP in der Besetzung mit drei
Berufsrichtern und zwei beisitzenden Biirgern entscheiden. Wenn die
Verurteilung zu einer Freiheitsstrafe von mindestens 10 Jahren auf der
Begehung bestimmter Sexualstraftaten beruht, kann die bedingte Entlassung
auch bei geringeren Restfreiheitsstrafen als zwei Jahren nicht mehr vom
Einzelrichter entschieden werden, sondern vom TAP in der herkémmlichen
Besetzung. Die Voraussetzungen fiir die Bewilligung der bedingten Entlassung
werden fir die Fille schwerer Sexual- und Gewaltkriminalitit weiter
erschwert, die Moglichkeiten der Anordnung der so genannten mobilen
elektronischen Uberwachung (stindige Aufenthaltsiiberwachung per GPS)
erweitert, Art. 731-1 CPP neul80),

Die Biirgerbeteiligung soll im Zeitraum zwischen dem 01.01.2012 und dem
01.01.2014 zunédchst auf der Basis eines Experiments in bis zu 10
OLG-Bezirken ausprobiert werden, bevor iiber eine Verallgemeinerung dieser
Regeln fiir alle franzosischen Gerichte entschieden wird, Art. 54 Abs. 2 des

180) Von der Darstellung weiterer Bestimmungen des Gesetzes vom 06.07.2011, mit denen

Einzelheiten der Bewéhrungsiiberwachung verdndert werden, wird abgesehen.
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Gesetzes. Die entsprechenden Umsetzungsvorschriften sind noch nicht erlassen!8D),

VIL. Beurteilung

Das franzdsische Strafvollstreckungsrecht stellt nach den Reformen der Jahre
2000 und 2004 ein gutes Modell fiir die in richterlicher Unabhingigkeit
mogliche Anpassung der Strafvollstreckung an die Resozialisierungsbediirfnisse
des Verurteilten dar. Allerdings erschweren die zunehmende Komplexitit der
Regelungen und die Héufigkeit ihrer Abénderungen die Anwendung.

Kritisch zu bewerten ist die Widerspriichlichkeit der gesetzgeberischen
Aktivititen in den letzten Jahren: Zwar wurde die Strafvollstreckung
verrechtlicht und der Kompetenz unabhéngiger Richter anvertraut. Mittlerweile
erhielten aber vor dem Hintergrund iiberbelegter Haftanstalten und wachsender
Kontrollbediirtnisse die Vollzugsverwaltung und die Staatsanwaltschaft erneut
eigene Kompetenzen zur Anordnung von Vollzugslockerungen, insbesondere
bei der Vollstreckung von kurzen Strafresten im Wege des elektronisch
iiberwachten Hausarrestes. Zudem soll mit der Einfilhrung der Biirger-
beteiligung an  Strafvollstreckungsentscheidungen im Jahr 2011 einer
vermeintlich zu permissiven Haltung der professionellen Strafvollstreck-

ungsgerichte entgegengewirkt!82), also die Individualisierung und Flexibilisierung

181) Vgl. zu den Vorschriften, die seit der Verkiindung im Gesetzblatt unmittelbar anwendbar
sind, Rundverfiigung - circulaire - vom 11.08.2011 iiber die Vorschriften, die sofort
umsetzbares Recht beinhalten, abrufbar unter www.justice.gouv.fr, Dokumenten-Nr.
JUSDI1122738C.

182) Die Ausweitung der Biirgerbeteiligung auf Strafvollstreckungsentscheidungen wurde erst
nachtrdglich aus Anlass verschiedener Gewalttaten gegen Frauen eingefiihrt, die von
Haftentlassenen begangen worden sein sollen. Der franzdsische Staatsprasident Nicolas
Sarkozy hatte im Zuge der medialen Aufregung iber die vermutlichen Verbrechen
mehrfach offentlich betont, dieArbeit der Strafvollstreckungsgerichte sei unverstandlich und
zur Vermeidung solcher Fehler seien demnéchst Biirger an Entscheidungen insbesondere
iber bedingte Entlassungen zu beteiligen, Vgl. die entsprechenden Zitate in der
Stellungnahme des syndicat de la magistrature (Gewerkschaft der Richter und
Staatsanwilte) zum Gesetzentwurf bzgl. der Biirgerbeteiligung an der Strafjustiz vom
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der Strafvollstreckung gerade zuriickgedréngt werden.

Als problematisch kann die zunehmende Ausweitung der Kontrolldichte
angesechen werden, insbesondere im Bereich der Haftvermeidung durch die
Anordnung elektronisch iiberwachten Hausarrestes gegeniiber Verurteilten, die
ohne dieses Mittel moglicherweise von vornherein zu ambulanten Mafnahmen
verurteilt bzw. ohne elektronische Uberwachung entlassen worden wiren!83).

Aus deutscher Sicht fraglich erscheint es weiter, dass wenig Wert auf eine
moglichst personlichkeitsentsprechende Sanktionierung durch das erkennende
Gericht gelegt wird und unter Relativierung der Rechtskraft der verhdngten
Urteile erst im Nachhinein eine genauere Priifung der personlichen
Verhéltnisse des Straftiters und der Frage stattfindet, wie auf ihn im Sinne
einer spiteren Legalbewdhrung eingewirkt werden konnte.

Insbesondere aber fehlen dem franzosischen Modell der richterlichen
Gestaltung der Strafvollstreckung in der Praxis die Mittel: Die mangelnde
Ausstattung der Justiz mit sachlichen und personellen Ressourcen stellt
allgemein in Frankreich ein erhebliches Problem dar!®). Die Strafvollstreck-
ungsgerichte und der Justizsozialdienst wurden zwar in den letzten Jahren auf
allen Ebenen mit etwas mehr Mitteln als zuvor ausgestattet; angesichts der um
das Vielfache angestiegenen Aufgaben sind beide aber weiterhin stark {iberlaste
t185). Ohne ausreichende Ausstattung mit sachlichen und personellen Mitteln

konnen aber auch die besten Gesetze ihren Zweck nicht ausreichend erfiillen.

29.04.2011, S. 3, abrufbar unter www.syndicat-magistrature.org.

183) net widening effect, Vgl. Tournier 2010b, S. 388, 340.

184) Vgl. hierzu in deutscher Sprache Miiller 2010, S. 15.

185) Vgl. Herzog-Evans 2007, 180 m. w. N.; Duflo u.a., 2010, Rn. 240; Laflaquiére 2007, S.
152. Dies fiihrte Anfang 2011 dazu, dass z. B. im Departement Loire-Atlantique 680
anhéngige Verfahren keinem Sozialarbeiter zugeteilt werden konnten, ein konstanter
Mangel an Planstellen fiir Strafvollstreckungsrichter festgestellt wurde, wobei zusétzlich
vakante Stellen nicht neu besetzt wurden, und einem errechneten Personalbedarf von fast
11 % Rechtspflegern in Vollzeit fiir den Strafvollstreckungsbereich des Landgerichts in
Nantes lediglich knapp 5 tatsichlich besetzte Stellen gegeniiber standen, Vgl. Sainati 2011,
S. 18.
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A) Einfithrung und Uberblick

1. Einfiihrung

Die Strafvollstreckung stellt die letzte Phase des Strafverfahrens dar. Sie ist
die logische Folge jeder Verurteilung, die ohne ihre Vollstreckung wirkungslos
bliebe. Das Strafvollstreckungsrecht (im weiteren Sinne) behandelt dabei die
Frage, wann und wie der in der Verurteilung enthaltene richterliche Befehl
zur Bestrafung konkret auszufithren ist. Das Strafvollstreckungsrecht folgt also
logischerweise dem  Erkenntnisverfahren  zeitlich nach, weshalb die
entsprechenden Normen grundsitzlich dem Strafverfahrensrecht (diritto penale
processuale) zugerechnet werden.)) Die fir das Strafvollstreckungsrecht
relevanten Normen sind zersplittert und in verschiedensten Quellen geregelt.
Neben der Verfassung (Art. 13, 24, 25 und 27 Cost. und internationalen
Quellen (Art. 6 EMRK, Art. 14 des Internationalen Pakt {iber biirgerliche und
politische Rechte) sind vor allem die Strafprozessordnung (codice di
procedura penale, c.p.p., X. Buch) und die Strafvollzugsordnung (ordinamento
penitenziario, o.p.) von Bedeutung. Einzelne relevante Bestimmungen finden
sich aber auch noch in zahlreichen weiteren Gesetzen.2)

Auch die Phase der Strafvollstreckung muss der gerichtlichen Kontrolle
unterliegen. Nachdem man zuvor angenommen hatte, dass die Vollstreckung
lediglich ein verwaltungsrechtlicher Anhang zum Strafprozess und damit die
verwaltungsrechtliche Ausfiihrung des materiellen Strafrechts sei,3) hatte schon
der italienische Verfassungsgerichtshof mehrfach angemahnt, dass dem
Verurteilten in der Phase der Strafvollstreckung - genau wie dem Angeklagten

im Erkenntnisverfahren - die Garantie eines unabhéngigen Richters zur Verfligung

1) Di Ronza, S.1.

2) Im Ausfithrungsgesetz zur Strafprozessordnung (Art. 28 -31), im Strafgesetzbuch (codice
penale, c.p. Art. 145 -148), im Militdrstrafgesetzbuch fiir Friedenszeiten (Art. 81), in den
Bestimmungen zum Strafprozess gegen Jugendliche (Art. 1, 30 und 40), im Zivilgesetzbuch
(Art. 2907 -2933), in der Zivilprozessordnung (Art. 474 -632) usw., Vgl. die Zusammenst-
ellung in Gaito/Ranaldi, Voce “esecuzione penale”, S. 545.

3) Siehe hierzu u.a., Santoro, S. 17 f.; Vgl. auch Perchinunno, S. 619 ; Presutti, S. 1.
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gestellt werden miisse, damit auch hier die Waffengleichheit zwischen den
Parteien hergestellt werden konne.#) Dieses Prinzip der gerichtlichen Kontrolle
(principio della giurisdizionalizzazione) der Strafvollstreckung wurde dann
auch in das Ermichtigungsgesetz von 1974 zum Erlass einer neuen
Strafprozessordnung®) aufgenommen und ist auch in Art.2 Abs.96 des
Erméchtigungsgesetzes®) zu der heute geltenden Strafprozessordnung enthalten.
Hierzu gehdrt nicht nur die gerichtliche Uberpriifbarkeit von allen
Verfligungen, die Strafen oder SicherungsmafBnahmen betreffen, sondern auch,
dass dem Verurteilten diesbeziiglich das Recht auf Verteidigung und eine
streitige Verhandlung (contraddittorio)”) zusteht.8) Bei der Vollstreckung von
Strafen und SicherungsmafBnahmen wird die gerichtliche Kontrolle zum einen
durch das Vollstreckungsgericht und zum anderen durch die Uberwachungs-

gerichtsbarkeit ausgeiibt.?)

2. Strafvollstreckung und Strafvollzug

Strafvollstreckungs- und Strafvollzugsrecht beschiftigen sich gleichermaflen
mit dem Freiheitsentzug, allerdings mit verschiedenen Zielen. Das Straf-
vollstreckungsrecht (diritto dell esecuzione penale) betrifft die Existenz, das
wirksame Zustandekommen, die Reichweite und die Vollstreckbarkeit des
Vollstreckungstitels (also der rechtskriftigen richterliche Entscheidung) und
soll insbesondere auch die Rechte des zu einer Freiheitsstrafe Verurteilten

schiitzen. Daneben konnen im Strafvollstreckungsverfahren auch Fehler der

4) Vgl. uva., Corte Cost 29 maggio 1968, n.53, Giur. Cost. 1968, 802 ff.; Corte Cost.
18 maggio 1970, n. 69, Giur. Cost. 1970, 973, 976 ff.

5) Dir. 79 L. delega 8 aprile 1974, n. 108. Auf dieses Gesetz hin ist es aber nicht zum Erlass
einer neuen Strafprozessordnung gekommen.

6) L. delega 16 febbraio 1987, n. 81.

7) In Italien ist das Prinzip des rechtlichen Gehors bzw. des kontradiktorischen Verfahrens
(principio del contraddittorio) in Art. 111 Abs.4 Cost. - jedenfalls in Bezug auf die
Beweisbildung - verfassungsrechtlich geschiitzt.

8) Vgl. Perchinunno, S. 620. Kritisch: Gaito/Ranaldi, Esecuzione penale, S. 6 ff.

9) Siehe hierzu im Einzelnen unten C. und D.
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anderen Vollstreckungsorgane (insbesondere der Staatsanwaltschaft) korrigiert
oder Antrige gestellt werden, die - wegen verdnderter Umstinde - zuvor nicht
eingebracht werden konnten.!9) Demgegeniiber regelt das Strafvollzugsrecht
(diritto penitenziario) das Leben in der Vollzugsanstalt, also unter anderem
Disziplin, Vergiinstigungen oder Belohnungen.!l)  Strafvollstreckung und
Strafvollzugsrecht stellen daher jeweils ein eigenes Rechtsgebiet dar, wenn es
auch Uberschneidungen gibt und daher eine genaue Abgrenzung unméglich
ist.12)

3. Die Voraussetzungen der Strafvollstreckung: Die rechtskriiftige Entscheidung

Voraussetzung der Vollstreckung einer Entscheidung ist stets ihre
Rechtskraft. Die italienische Strafprozessordnung enthélt am Beginn des 10.
Buchs, das die Vollstreckung behandelt, einen ersten Titel iiber die
rechtskréftig entschiedene Sache (giudicato). Nach Art. 648 Abs. 1 und 2 c.p.p.
sind Urteile in der Sache dann rechtskriftig, wenn auBler der Wiederaufnahme
kein Rechtsmittel zuldssig ist oder wenn die Rechtsmittelfrist bzw. die Frist
zur Anfechtung der Entscheidung iiber die Unzuldssigkeit des Rechtsmittels
abgelaufen ist. Im Falle der Revision tritt die Rechtskraft an dem Tag ein, an
dem die Revision als unzuldssig verworfen oder als unbegriindet
zuriickgewiesen wird. Die Rechtskraft von Strafbefehlen regelt Art. 648 Abs. 2
c.p.p.

Die Rechtskraft einer Entscheidung hat verschiedene Folgen:

Zunédchst kann der Inhalt der Entscheidung nicht mehr veréndert werden

(immutabilita del contenuto decisorio).!3) In diesem Sinne gilt auch das

10) Vgl. Guaito/Ranaldi, Voce “Esecuzione penale”, S.555.

11) Di Ronza, S.2f.

12) Vgl. Di Ronza, S.2.

13) Dies gilt insofern nur eingeschrdnkt, als eine Verdnderung zum einen durch
auBerordentliche Rechtsmittel, wie die Wiederaufnahme des Verfahrens (revisione,
Art. 629 ff. c.p.p.) oder die auBerordentliche Revision (ricorso straordinario, Art. 625-bis
cp.p.) und zum anderen durch eine eventuelle Entscheidung des Europdischen Gerichtshofs
fir Menschenrechte moglich ist, Vgl. auch Chiavario, S.508f.; Perchinunno, S. 620 ff.
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Verbot eines zweiten Urteils in der Sache (divieto di un secondo giudizio,
Art. 649 c.p.p.).!4 Hier wird zwischen dem Grundsatz des ne bis in idem auf
nationaler und auf internationaler Ebene unterschieden. Die rechtskréftige
Entscheidung ist ferner auch fiir Dritte verbindlich (obbligatorieta) und kann
somit auch andere zivil- oder verwaltungsrechtliche Urteile beeinflussen
(efficacia del giudicato in altri giudizi, Art. 651 ff. c.p.p.).!5) SchlieBlich wird
eine Entscheidung durch ihre Rechtskraft auch vollstreckbar (esecutivita del
giudicato, Art. 650 c.p.p.).10)

4. Exkurs: Das italienische Sanktionensystem

Das Strafgesetzbuch sieht ein zweispuriges System von Strafen und
Sicherungsmafinahmen vor. Fiir die Verhdngung einer Strafe (pena) ist die
Zurechnungsfihigkeit des Taters notwendig. Als Hauptstrafen (pene principali)
gibt es flir Verbrechen die lebenslange Gefingnisstrafe (ergastolo), die zeitige
Gefangnisstrafe  (reclusione) von 15 Tagen bis 24 Jahren und die
(Verbrechens-)Geldstrafe (multa). Bei lebenslanger Gefingnisstrafe ist nach 26
Jahren eine bedingte Entlassung moglich (Art. 176 Abs.3 c.p.) Fir
Ubertretungen sind Haftstrafe (arresto) von fiinf Tagen bis drei Jahren und
(Ubertretungs-)Geldstrafe (ammenda) vorgesehen. Bei vielen Straftaten konnen
zusdtzlich Nebenstrafen (pene accessorie) verhdngt werden. Dies sind zum
Beispiel bestimmte Berufsverbote oder der Entzug der elterlichen Gewalt.
1981 wurden zudem die sogenannten Ersatzstrafen (pene sostitutive)
eingefiihrt, die der Richter bei Ersttitern anstelle von kurzen Freiheitsstrafen
verhingen kann.17)

Der Friedensrichter, der seit 2002 fiir zahlreiche Straftaten der Massen-

Ausfiihrlich und kritisch zu Art. 625-bis c.p.p. Gaito/Ranaldi, Esecuzione penale, S. 61 ff.

14) Zu den Voraussetzungen Vgl. Siracusano/Tranchina/Zappala, S. 315 f.

15) Siehe hierzu im Einzelnen Chiavario, S.511ff.; Perchinunno, S.623ff.; Siracusano/
Tranchina/Zappala, S. 316.

16) Zur Ubereinstimmung von Rechtskraft und Vollstreckbarkeit sowie zu den Ausnahmen Vgl.
Perchinunno, S. 622 f.

17) Zu den Ersatzstrafen sieche unten D.4.c) Fn. 135.
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und Kleinkriminalitdt zustindig ist, verfiigt {iber ein eigenes Sanktionensystem,
das einheitlich fiir Verbrechen und Ubertretungen gilt. Er kann keine
Freiheitsstrafen verhdngen, daftir gibt es neben der Geldstrafe (pena
pecuniaria) die Hauptstrafen gemeinniitzige Arbeit (lavoro di pubblica utilitd)
und Hausaufenthalt (permanenza domiciliare).!8)

Alternativ oder zusdtzlich zu den Strafen konnen Sicherungsmafnahmen
(misure di sicurezza) angeordnet werden, bei denen es nicht auf die Schuld,
sondern auf die Gefdhrlichkeit des Téters ankommt. Dies sind zum Beispiel
die Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus, verschiedene
Aufenthaltsverbote oder die Einziehung von Gegenstdnden. Die Sicherungs-

mafinahmen sind in den Art. 199 c.p. geregelt.

5. Uberblick iiber die Vollstreckung von freiheitsentziehenden Strafen und
Mafinahmen

Der Strafvollstreckung ist in der italienischen Strafprozessordnung ein
eigenes Buch gewidmet. Fiir die Vollstreckung einer Freiheitsstrafe erlésst
zundchst die Staatsanwaltschaft den Vollstreckungsbefehl, stellt im dem
Verteidiger zu und iibersendet eine Kopie an den Betroffenen.!®) Zustindig ist
die Staatsanwaltschaft beim zustindigen Vollstreckungsgericht (Art. 655 i.V.m.
665 c.p.p.). Die RechtmiBigkeit des Vollstreckungsbefehls kann der Verurteilte
vom Vollstreckungsgericht im Verfahren gemidll Art. 666 c.p.p. tlberpriifen
lassen.20)

Soll eine Strafe von maximal drei Jahren2D) vollstreckt werden, wird die

Vollstreckung der Strafe durch die Staatsanwaltschaft (vorldufig)?2) ausgesetzt.

18) Ausfiihrlich: Jarvers, Massen- und Kleinkriminalitét, S. 160 ff.

19) Den Vollstreckungsbefehl konkret in die Tat umzusetzen ist dann Sache der Polizei, Vgl.
Chiavario, S. 414.

20) Vgl. Giarda/Spangher, Art. 656 XVIIL. Rn. 1. Zu diesem Verfahren siche unten C.3.a.

21) Bei Drogenabhingigen, die sich einer Therapie unterwerfen ist im Gegensatz hierzu eine
Aussetzung von Freiheitsstrafen bis zu sechs Jahren moglich (Art. 90 und 94 D.PR.
9 ottobre 1990, n. 309).

22) Giarda/Spangher, Art. 656 V. Rn. 3.
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Diese - obligatorische - Aussetzung dient dazu, dem Verurteilten bzw. seinem
Verteidiger die Moglichkeit zu geben, einen Antrag auf bestimmte, in der
italienischen Strafvollzugsordnung geregelte, alternative MaBnahmen zur Haft?3)
zu stellen.24) Einer Person, die eventuell von diese Mafinahmen profitieren
und so die Haft vermeiden kann, soll nicht zugemutet werden, die Zeit, in
der sie den entsprechenden Antrag stellen kann und bis dariiber entschieden

ist, voriibergehend doch in der Vollzugsanstalt verbringen zu miissen.25) Von

23) Dies sind:

- Uberweisung an den Sozialdienst zur Bewshrung (affidamento in prova al servizio
sociale, Art.47 o.p., Vgl. allgemein Pavarini, S.961ff): Sie kommt nur bei
Verurteilungen bis zu drei Jahren in Betracht. Voraussetzung ist, dass das Verhalten des
Verurteilten nach der Tat vermuten lésst, dass die Begehung weiterer Straftaten nicht zu
befirchten ist und der Grund zu der Annahme besteht, dass die MaBnahme zur
Resozialisierung beitrdgt (Vgl. auch Filippi/Spangher, S. 27).

- Hausarrest (detenzione domiciliare, Art.47-ter o.p.): Hausarrest kann u.a., angeordnet
werden, wenn der Verurteilte iiber 70 Jahre alt ist (auBer es liegt Riickfall vor, Art. 47
ter Abs.0l op.). Personen, die sich aus bestimmten gesundheitlichen oder sozialen
Griinden in einer besonders schwierigen personlichen Situation befinden (z.B. Schwangere,
Witwer mit kleinen Kindern, Kranke, Heranwachsende), diirfen ihre Strafe im Hausarrest
verbiilen, wenn (noch) eine Freiheitsstrafe von maximal vier Jahren (bei Riickfall von
maximal drei Jahren) zu verbiiBen ist (Art.47-fer Abs.1.1. o.p.). In diesem
Zusammenhang wird kritisiert, dass die Fristen der automatischen Aussetzung der
Vollstreckung (bei Freiheitsstrafen bis zu drei Jahren) und der Zuldssigkeit des
Hausarrests  (Freiheitsstrafen bis zu vier Jahren) schlecht koordiniert sind (Vgl.
Giarda/Spangher, Art. 656 IV. Rn. 6). Weitere Fille, in denen Hausarrest gewéhrt werden
kann, regeln Art. 47-ter Abs. 1-bis und 1-ter o.p.

- Halbfreiheit (semiliberta, Art. 50 o.p.): Bei Freiheitsstrafe bis zu sechs Monaten oder
wenn bereits die Halfte der Freiheitsstrafe (bzw. zwei Drittel bei bestimmten besonders
schweren Straftaten oder zwanzig Jahre bei lebenslanger Haft) verbiiit ist, kann der
Verurteilte einen Teil des Tages auBerhalb der Haftanstalt verbringen, um beispielsweise
einer Arbeit nachzugehen, eine Ausbildung zu machen oder an Lehrgéngen oder sonstigen
der Resozialisierung dienenden Aktivititen teilzunehmen (umfassend hierzu: Di Ronza,
S. 344 ff.; Pavarini, S. 149 ff.).

24) Chiavario, S.515; Perchinunno, S.627. Dieser Antrag wird an die Uberwachungskammer

zur Entscheidung weitergeleitet, Vgl. hierzu unten D.5.b.

25) Nach Giarda/Spangher, Art. 656 IV Rn. 1 gilt dies auch, wenn der Verurteilte nicht greifbar

ist.
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dieser Pflicht zur Aussetzung gibt es einige Ausnahmen, die in Art. 656
Abs.7 und 9 c.p.p. geregelt sind. So ist die Aussetzung ausgeschlossen,
wenn:

— sie wegen derselben Verurteilung schon einmal angeordnet wurde
(Abs. 7),20)

— der Tiater wegen bestimmter schwerer Straftaten?”) verurteilt wurde
(Abs. 9a),

— wenn sich der Verurteilte wegen der Tat, wegen der er verurteilt wurde,
in dem Moment, in dem die Verurteilung rechtskriftig wird, in
Untersuchungshaft befindet (Abs. 9b),28)

— oder wenn der Verurteilte wiederholter Riickfalltiter i.S.d. Art. 99 Abs. 4
c.p. ist (Abs. 9c).

Mit der Zustellung des Aussetzungsbeschlusses erfolgt der Hinweis, dass,
wenn innerhalb von dreifig Tagen ein solcher Antrag nicht erfolgt, die
Strafvollstreckung unmittelbar ihren Lauf nimmt (Art. 556 Abs.5 c.p.p.).
Dementsprechend wird der Aussetzungsbeschluss widerrufen, wenn der Antrag
auf eine alternative MaBnahme nicht rechtzeitig gestellt oder von der
Uberwachungskammer als unzuléissig oder unbegriindet zuriickgewiesen wird
(Art. 556 Abs. 7 c.p.p.). Befindet sich der Verurteilte in Hausarrest, so wird
die Vollstreckung der Strafe nach Art. 565 Abs. 10 c.p.p. ebenso ausgesetzt.
Er kommt aber nicht in Freiheit, sondern verbleibt bis zur Entscheidung der
Uberwachungskammer in dem Status, in dem er sich befindet.

Bei der Bestimmung der zu vollstreckenden Strafe muss der Richter die

abgesessene Untersuchungshaft sowie ggf. Hausarrest abziehen (Art. 284

26) ierdurch soll vermieden werden, dass durch Kettenantrige die Vollstreckung der Strafe
unendlich aufgeschoben wird, Vgl. Giarda/Spangher, Art. 656 VI. Rn. 1.

27) Das sind zum einen die Straftaten, die im Katalog des Art. 4-bis o.p. enthalten sind (u.a.,
Terrorismus, Mafiadelikte, Sklaverei, Minderjahrigenprostitution, schwere Zoll und
Drogendelikte), zum anderen Brandstiftung und schwerer Diebstahl.

28) Hier zieht der Grund flir die Aussetzung nicht, dass die Inhaftierung einer (in Freiheit
befindlichen) Person vermieden werden soll, wenn die Moglichkeit besteht, dass sie die
Strafe gar nicht in der Vollzugsanstalt verbiiflen muss, Vgl. auch Giarda/Spangher,
Art. 656VIL. Rn. 8.
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Abs. 5, 657 Abs.1 c.p.p., Art. 137 c.p.).29 Die entsprechende Entscheidung
wird auf Antrag durch das Vollstreckungsgericht im Verfahren gemill Art. 666
c.p.p. uberpriift.

Fir die Vollstreckung von SicherungsmaBnahmen (mit Ausnahme der
Einziehung) ist - in Abweichung von der allgemeinen Regel - die Staatsan-
waltschaft beim Uberwachungsgericht zustindig. Die Staatsanwaltschaft beim
Vollstreckungsgericht iibermittelt ihm zu diesem Zweck die Akten (Art. 658
Abs. 1 c.p.p.). Sind die SicherungsmafBnahmen nur provisorisch angeordnet, ist
die Staatsanwaltschaft bei dem Gericht zustindig, das die vorldufige
MaBnahme angeordnet hat (Art. 658 Abs. 2 c.p.p.).

6. Uberblick iiber die Organe der Strafvollstreckung

Im Strafvollstreckungsverfahren hat die Staatsanwaltschaft (pubblico ministero)
eine tragende Rolle. Nach Art. 73 des italienischen Gerichtsverfassungsgesetzes
(ordinamento  giudiziario, o0.g.) gehdrt es zu den Aufgaben der
Staatsanwaltschaft,  rechtskriftige = Entscheidungen und alle  anderen
Verfiigungen des Richters zu vollzichen. Auch Art. 655 c.p.p. bestimmt, dass
die Staatsanwaltschaft von Amts wegen die Vollstreckung der Verfligungen
ibernimmt. Zu den Aufgaben der Staatsanwaltschaft im Rahmen der
Strafvollstreckung gehdren u.a.:

— Erlass des Vollstreckungsbefehls, mit dem die Inhaftierung des
Verurteilten verfiigt wird sowie seine Zustellung (Art. 656 Abs.1 und 5
c.p.p.)

— Vollstreckung einer Sicherungsmalnahme (hier ist allerdings die
Staatsanwaltschaft am Sitz des zustindigen Uberwachungsgerichts
zustindig, Art. 658 S. 1 c.p.p.).

— Vollstreckung einer gemil Art. 312 c.p.p. provisorisch angeordneten
SicherungsmafBnahme (Art. 658 S.2, 659 Abs.2 c.p.p.).

— Einleitung eines Verfahren auf die Vollstreckung einer aufgrund von

Zahlungsunfihigkeit umzuwandelnden Geldstrafe beim Uberwachungs-

29) Chiavario, S.515.
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richter (Art. 660 Abs. 2 ff. c.p.p.).

— Im Falle der Verurteilung zu einer Ersatzstrafe Ubersendung des
Urteilsauszugs an den Uberwachungsrichter (Art. 661 c.p.p.).

— Im Falle der Verurteiling zu einer Nebenstrafe Ubersendung des
Urteilsauszugs an die entsprechende Behorde (Art. 662 c.p.p.).

— Im Falle einer Verurteilung zu Hausaufenthalt oder gemeinniitziger
Arbeit durch den Friedensrichter, Erlass des Vollstreckungsbefehls und
Ubersendung an die Polizei am Wohnsitz des Verurteilten (Art. 43
D.Lgs. 28 agosto 2000, n. 274).

— Im Falle einer in einem Strafverfahren festgestellten
verwaltungsrechtlichen Zuwiderhandlung Ubersendung des Urteilsauszugs
an die zur Durchfiihrung der entsprechenden Sanktion zustdndigen
Verwaltungsbehorde (Art. 664 Abs. 4 c.p.p.).

Diese weitgehenden Kompetenzen der Staatsanwaltschaft werden vielfach
kritisiert. Thre {iberlegene Stellung passe nicht zur Ausrichtung des
Strafrechtssystems, das in jedem Stadium des Strafverfahrens die Paritét
zwischen Anklage und Verteidigung garantieren soll.30)

Das Vollstreckungsgericht (giudice dell’esecuzione) ist zustindig fiir die
gerichtliche Kontrolle im Vollstreckungsverfahren, um den Schutz der
Grundrechte, die unvermeidlich im Rahmen der Strafvollstreckung betroffen
werden, zu gewdhrleisten.3D) Er entscheidet iiber alle Fragen, die mit dem
Vollstreckungstitel in Zusammenhang stehen, wie seine Existenz, seine
Wirksamkeit oder nachtriglich eintretende Griinde fiir seine Aufhebung.32)
Grundsétzlich ist derselbe Richter, der eine Verfligung erlassen hat, auch fiir
seine Vollstreckung zustdndig (Art. 665 Abs. 1 c.p.p.).33)

Im Unterschied zum Vollstreckungsgericht beschiftigt sich die Uber-
wachungsgerichtsbarkeit (magistratura di sorveglianza) im Wesentlichen mit

Fragen, die mit dem materiellen Strafrecht zusammenhdngen. Sie iibt die

30) So Guaito/Ranaldi, Voce “Esecuzione penale”, S. 548 und 553; Presutti, S. 2.
31) Tonini, S. 880.

32) Presutti, S. 8.

33) Vgl. zum Vollstreckungsgericht im Einzelnen unten C.
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Kontrolle iiber ZweckméiBigkeit und Effizienz der Strafe aus und steht daher
in engem Zusammen mit dem in Art. 27 Abs. 3 der italienischen Verfassung

(Costituzione, Cost.) vorgeschriebenen Strafzweck der Resozialisierung.34)

B) Historische Entwicklung

Die Frage einer Kontrolle der Modalititen der Strafvollstreckung wurde in
Italien zuerst unter sardischer Herrschaft im 17. Jahrhundert gestellt. Das
Lombardische Konigreich setzte als erstes besondere ,,Gerichte” ein, um den
inneren Ablauf in den Strafanstalten zu {iberwachen. Dabei wurde 1770 eine
Regelung erlassen, nach der die sogenannten ,,Gerichtsfamilien Turins und
seiner Provinzen™, die aus einem Hauptmann und einem Stellvertreter
zusammengesetzt waren, die Verpflichtung hatten, regelmiBig die Gefdngnisse
zu besuchen und eventuelle Proteste der Gefangenen zu sammeln.

Im Jahr 1817 legte die savoyische Regierung fest, dass die Besuche ohne
Vorankiindigung auch mehrmals pro Woche zu erfolgen hitten. Dabei war die
Verwaltung fiir die ,korrektive Erziehung* der Gefangenen zustindig, wéhrend
die Justiz die Kontrolle iiber Zustinde in den Anstalten hatte, insbesondere
um Willkiir und Korruption zu vermeiden. Da diese doppelte Zustdndigkeit zu
Verwirrung fithrte wurde im Jahr 1847 ein ,,Generalinspektor flir die
Haftanstalten* eingesetzt, der jahrlich einen Bericht iiber die Situation in den
Gefiangnissen mit eventuellen Verbesserungsvorschldgen abfassen musste.

1853 erlieB auch das GroBherzogtum Toskana eine Regelung, nach der der
Untersuchungsrichter und der Président des Schwurgerichts mindestens einmal
monatlich die Gefangenen zu besuchen hatten.35)

Mit der Einigung Italiens ergab sich die Notwendigkeit einer
Vereinheitlichung, und die Strafvollstreckung wurde in der Folge in der
Strafprozessordnung von 1865 geregelt und der Zustindigkeit der

34) Vgl. Presutti, S.11; Tonini, S.880. Vgl. zur Uberwachungsgerichtsbarkeit im Einzelnen
unten D.
35) Zum Ganzen: Di Ronza, S.3f.
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Staatsanwaltschaft unterworfen. Das Strafvollzugsrecht, also die Behandlung
der Verurteilten, erhielt 1862 seine erste einheitliche Regelung.

1891 wurde schlieBlich ein neues allgemeines Strafvollzugsgesetz erlassen,
das die Materie einheitlich und systematisch regelte und einige unmenschliche
Bedingungen fiir die Gefangenen verbesserte (beispielsweise die Abschaffung
der Ketten fiir Zwangsarbeiter sowie der Bestrafung mittels Zwangsjacke oder
Dunkelzelle). Nach dem Ersten Weltkrieg erfolgten einige Verbesserungen in
der Behandlung der Gefangenen, weitere Reformversuche fanden jedoch mit
dem Beginn des Faschismus ein jdhes Ende. Gleichzeitig mit dem
Strafgesetzbuch wurde 1930 auch eine neue, im Wesentlichen vom
inquisitorischen System dominierte Strafprozessordnung geschaffen, die nach
dem damaligen Justizminister Alfredo Rocco wie das Strafgesetzbuch Codice
Rocco genannt wurde. Damals war man der Auffassung, dass das
Strafvollstreckungsrecht  kein eigenes Rechtsgebiet darstelle, wobei die
Qualifikation im Einzelnen umstritten war.30) 1931 wurde ebenfalls eine neue
Strafvollzugsordnung mit Regeln fiir das Gefangnisleben erlassen, die geeignet
sein sollten, ,die Situation der Gefangenen zu verbessern, die aber der Strafe
ihren leidvollen und einschiichternden Charakter nicht nehmen und den
Strafzielen der Repression, Siithne, Generalpridvention und Besserung dienen‘
sollten. Die Kontrolle iiber die ,,verwaltungsmdBige Vollstreckung der Strafen‘37)
wurde dem neu geschaffenen Uberwachungsgericht (giudice di sorveglianza)
iibertragen. Seine Funktion war aber vorwiegend verwaltender Natur. Im
Wesentlichen hatte er die allgemeine Aufgabe, die Vollstreckung zu
iiberwachen. Dabei hatte er wenig echte Entscheidungsbefugnisse, sondern
konnte (beispielsweise zu einer eventuellen bedingten Entlassung, zur
Verlegung des Inhaftierten in eine andere Anstalt oder zur Einweisung in eine
Irrenanstalt) lediglich sein Votum abgeben. Es war vielmehr der Direktor der
Vollzugsanstalt der die konkreten Befugnisse bei der vollzugsrechtlichen

Behandlung hatte. Dieser unterstand jedoch direkt dem Justizminister.38) Im

36) Vgl im Einzelnen Di Ronza, S.12.
37) Vgl. Di Ronza, S.15.
38) Siehe hierzu Di Ronza, S.16; Giarda/Spangher, Art. 678 1I. Rn. 1.
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Bereich der SicherungsmafBinahmen durften die Entscheidungen des
Uberwachungsrichters die des erkennenden Gerichts weder verindern noch
ihnen widersprechen. Auch das Vollstreckungsgericht, das mit einem schnellen
Verfahren iiber Vorkommnisse seiner eigenen Entscheidungen entschied, hatte
nur geringe Entscheidungsbefugnisse. Die Strafvollstreckung sollte nun mal der
»getreuen Ausfiihrung der im Strafurteil rechtskréftig entschiedenen Sache*
dienen.39)

Mit der Schaffung der italienischen Verfassung im Jahr 1948 und der
Ratifikation der Europdischen Menschenrechtskonvention 1955 wurden einige
grundlegende Prinzipien eingefiihrt, die auch die Vollstreckung der Strafe
betrafen. So legt die Verfassung den Akzent auf den Strafzweck der
Umerziehung (rieducazione, Art.27 Abs.3 Cost. verstanden im Sinne einer
Resozialisierung) und bestimmt weite Rechtsbereiche als justiziabel. Hieraus
leitete der Verfassungsgerichtshof schon frith auch fiir die Phase der
Strafvollstreckung die Notwendigkeit einer gerichtlichen Kontrolle ab.40)

Nach einigen fehlgeschlagenen Reformversuchen in den fiinfziger und
sechziger Jahren wurde schlieBlich - erstmals durch ein formelles Gesetz -
mit L. 26 luglio 1975, n.354 die Strafvollzugsordnung (ordinamento
penitenziario) erlassen, die heute noch in Kraft ist. Sie erwuchs aus einer
neuen Vorstellung von der Stellung des Verurteilten und seinem Verhéltnis zu
den Vollstreckungsorganen. Es wurden subjektive Rechtspositionen sowie
Organe und Verfahren geschaffen, die wie das Erkenntnisverfahren prozessuale
Garantien gewihren und dadurch die Anderung des Vollstreckungstitels
ermoOglichen.4)  Nach Art.1 Abs.1 o.p. muss die Behandlung der
Strafgefangenen human sein und die Wiirde der Person respektieren. Im
Vordergrund steht das Ziel, jeden einzelnen Verurteilten nach Verbiilung der
Strafe wieder in die Gesellschaft einzugliedern.42) Zudem wurde in Art. 38

o.p. das Gesetzlichkeitsprinzip eingefiihrt. Die Gefangenen konnen nur fiir

39) Zum Ganzen: Di Ronza, S.17; Presutti, S. 1.
40) Siche oben A.l.

41) Di Ronza, S.19.

42) Vgl. Di Ronza, S.19f1.
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Handlungen diszipliniert werden, die ausdriicklich als Verstol gegen die
Ordnung geregelt sind. Eine weitere Neuerung war die Schaffung von
alternativen MaBnahmen (misure alternative) zur Haft, die meist nach
VerbiiBung eines bestimmten Teils der Strafe in Betracht kommen
(Uberweisung an den Sozialdienst zur Bewihrung, Halbfreiheit, vorzeitige
Entlassung und Hausarrest) und die Schaffung einer entsprechenden
gerichtlichen Kontrolle.43) SchlieBlich wurde die Uberwachungsgerichtsbarkeit
neu formiert, statt dem giudice di sorveglianza wurden zwei verschiedene
Organe geschaffen: der Einzelrichter, der nun magistrato di sorveglianza
genannt wird, und die Uberwachungskammer (tribunale di sorveglaianza),
einem Kollegialorgan mit sowohl erstinstanzlichen als auch zweitinstanzlichen
Zustandigkeiten.

1989 trat eine neue Strafprozessordnung in Kraft44) die auch das
Vollstreckungs ~ und das Uberwachungsverfahren regelt, allerdings nicht
abschlieBend. Dementsprechend bestimmt Art. 236 Abs.2 disp. att. c.p.p.
ausdriicklich, dass die Uberwachungskammer weiterhin die verfahrens-
rechtlichen Vorschriften der Strafvollzugsordnung beachten muss.

Sowohl die Strafvollzugsordnung als auch die neue Strafprozessordnung
waren bereits teilweise tief greifenden Anderungen unterworfen. Hierzu
gehoren die Schaffung von Ersatzstrafen anstelle von kurzen Freiheitsstrafen
im Jahr 1981 (Halbgefangenschaft, die kontrollierte Freiheit und Geldstrafe),45)
die Moglichkeit der Verschirfung der Haftbedingungen im Fall von
organisierter Kriminalitit im Jahr 1992,46) Anderungen im Vollstreck-
ungsverfahren und bei den alternativen MaBnahmen (1998 und 2000),47)
Bestimmungen zur Forderung der Resozialisierung von Gefangenen (2000),48)

die strafvollzugsrechtliche Begiinstigung von Kronzeugen (2001),49 alternative

43) Zu den alternativen Mafinahmen sieche oben A.S. Fn. 23 und unten D.5.b.

44) D.P.R. 22 settembre 1988, n. 447.

45) L.24 novembre 1981, n. 689. Siehe zu den Ersatzstrafen unten D.4.c Fn. 135.

46) D.L. 8 giugno 1992, n. 306, umgewandelt in L. 7 agosto 1992, n. 356.

47) L.27 maggio 1998, n. 165, das sog. “Legge Simeone” bzw. D.L. 24 novembre 2000, n. 341.
48) L. 22 giugno 2000, n. 193 und D.P.R. 30 giugno 2000, n. 230.
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MaBnahmen zur Haft zum Schutz des Verhiltnisses der Gefangenen zu ihren
minderjdhrigen Kindern (2001)30) sowie der Ausschluss von Vergiinstigungen
fir Riickfalltater (2005).5D

C) Die gerichtliche Kontrolle der Strafvollstreckung

1. Einfiihrung

Auch in der Phase der Strafvollstreckung konnen viele Ereignisse eintreten,
die sich auf die rechtskriftige Entscheidung auswirken. In diesem
Verfahrensabschnitt sind dabei in besonderem MaBle die Grundrechte, und
insbesondere die personliche Freiheit, betroffen. Fiir diese Félle muss ein
Richter vorhanden sein, der die gerichtliche Kontrolle, gewéhrleistet. Diese
Aufgabe nimmt das Vollstreckungsgericht (giudice dell’esecuzione) wahr.52) Es
iberpriift die Existenz und die Wirksamkeit und somit die Vollstreckbarkeit
des Vollstreckungstitels.53) Ferner kontrolliert es die MaBnahmen der

Staatsanwaltschaft und die Antrdge des Verurteilten.>4)

2. Funktionelle Zustindigkeit des Vollstreckungsgerichts

Nach der Grundregel des Art. 665 Abs.1 c.p.p. ist nicht ein am
Erkenntnisverfahren unbeteiligter unbefangener Spruchkérper, sondern der
Richter, der eine Maflnahme erlassen hat, fiir die Entscheidung iiber ihre
Vollstreckung  zustdndig. Dieser wird am Geeignetsten angesehen, die

Entscheidung zu interpretieren.55) Auflerdem dient diese Losung der Effizienz

49) L. 13 febbraio 2001, n. 45.

50) L. 8 marzo 2001, n. 40.

51) L. 5 dicembre 2005, n. 251, sog. legge “ex-Cirielli”.

52) Giarda/Spangher, Art. 665 1. Rn.1; Perchinunno, S.630; Siracusano/Trachina/Zappala,
S.318 f.

53) Di Ronza, S. 68.

54) Di Ronza, S.69.

55) Siracusano/Tranchina/Zappala, S. 319.
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und Schnelligkeit des Verfahrens. Zwar entscheidet das Vollstreckungsgericht
nur in den engen Grenzen des Urteilstenors (dispositivo), dennoch wird ein
gewisses Problem mit der Unvoreingenommenheit des Richters und dem
Grundsatz der Trennung von Rollen und Aufgaben gesehen.>¢) Andere sehen
hierdurch auch das Prinzip des contraddittorio”) eingeschrinkt, da der
Richter, der die MaBnahme erlassen habe, der Uberzeugung sei, Ziel des
Vollstreckungsverfahrens sei allein die moglichst getreue Ausfiihrung der
rechtskréftigen Entscheidung und seine Aufgabe bestehe im Wesentlichen in
deren moglichst authentischen Interpretation.>8)

Ist eine Entscheidung nicht angefochten worden oder wurde die Berufung
(appello) zuriickgewiesen oder die Entscheidung im Berufungsverfahren
lediglich in Bezug auf die Strafe,59) auf Sicherungsmafinahmen oder auf
zivilrechtliche Folgen abgeédndert, ist also das erstinstanzliche Gerichto) das
zustindige Vollstreckungsgericht. Wurde das Urteil in der Berufung hingegen
substanziell abgedndert, wird das Berufungsgericht zum Vollstreckungsgericht
(Art. 665 Abs. 2 c.p.p.).

Wurde gegen die Entscheidung Revision (vicorso per cassazione) eingelegt,
so gilt Art. 665 Abs.3 c.p.p. Danach ist das erstinstanzliche Gericht
zustidndiges Vollstreckungsgericht, wenn die Revision zuriickgewiesen wurde.
Ist die Entscheidung ohne Zuriickverweisung aufgehoben worden, so gilt
folgende Regelung: das erstinstanzliche Gericht ist zustindig, wenn die
Entscheidung nicht berufungsfahig war, wenn Sprungrevision eingelegt wurde
oder wenn das Urteil in der Berufungsverhandlung nur im Strafmall oder in

Bezug auf Sicherungsmafinahmen oder zivilrechtliche Folgen abgedndert

56) Giarda/Spangher, Art. 665 1II. Rn. 2 m.w.N.; Presutti, S.2.

57) Zum contradditorio siche oben A.l. Fn. 7,

58) Vgl. Gaito/Ranaldi, Esecuzione penale, S. 165 ff.

59) Was im Einzelnen noch hierunter fillt, ist umstritten, vgl. Giarda/Spangher, Art. 665 III.
Rn. 3 mw.N.

60) Dies konnen sein: der Einzelrichter am Landgericht, das Kollegialgericht am Landegericht,
das Schwurgericht, der Friedensrichter, das Jugendgericht, das Militdrgericht, aber auch der
Ermittlungsrichter oder der Richter der Vorverhandlung, vgl. Giarda/Spangher, Art. 665 1L
Rn. 4.
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wurde; das Berufungsgericht ist zustindig, wenn die Entscheidung in der
Berufung substanziell abgedndert worden war. Wurde eine Entscheidung im
Revisionsverfahren aufgehoben und das Verfahren zuriickverwiesen, ist das
Gericht, an das zuriickverwiesen wurde, das zustdndige Vollstreckungsgericht.

Art. 665 Abs.4 und 4-bis c.p.p. regeln den Fall, dass mehrere
Entscheidungen, die von verschiedenen Gerichten erlassen wurden, vollstreckt
werden sollen. Hier ist grundsdtzlich der Richter =zustindig, der die
Entscheidung erlassen hat, die als Letztes rechtskriftig geworden ist. Eine
Ausnahme gilt allerdings, wenn die Entscheidungen teils von ordentlichen
Gerichten, teils von besonderen Gerichten (z.B. Militirgerichte) erlassen
worden sind. In diesem Fall ist der ordentliche Richter fiir die Vollstreckung
zustindig. Sind die Entscheidungen teils vom Einzelrichter am Landgericht,
teils vom Kollegialgericht erlassen worden, so ist die Vollstreckung aller
Entscheidungen dem Kollegialgericht iiberlassen.6!) Durch diese Regelung wird
die feste Verbindung von erkennendem Gericht und Vollstreckungsgericht
zumindest in diesen Fillen aufgehoben und damit eine unabhingige
gerichtliche Kontrolle geschaffen.62)

Bei Vollstreckung ausléndischer Urteile ist nach Art. 738 Abs.2 c.p.p. das
Berufungsgericht (corte di appello) dem Gericht gleichgesetzt, das in einem
normalen Verfahren eine Verurteilung ausgesprochen hat und ist damit auch
zustdndiges Vollstreckungsgericht.

Seit der Schaffung der verwaltungsrechtlichen Verantwortlichkeit von
Unternehmen im Jahr 200163) ist das Vollstreckungsgericht auch zusténdig fiir
die gerichtliche Kontrolle der Vollstreckung verwaltungsrechtlicher Sanktionen
gegen Unternchmen (Art. 74 D.Lgs. 231/2001).64)

61) Nach Di Ronza, S. 65 ff. gilt dies allerdings nur innerhalb desselben Gerichts.
62) Zustimmend daher: Gaito/Ranaldi, Voce “esecuzione penale”, S.557.

63) Durch D.Lgs. 8 giugno 2001, n. 231.

64) Vgl. im Einzelnen Perchinunno, S. 630 f.
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3. Das Verfahren vor dem Vollstreckungsgericht

Das Vollstreckungsgericht hat - ebenso wie das erkennende Gericht - fiir
seine Entscheidungsfindung ein Verfahren mit bestimmten Formen und Fristen
einzuhalten. Der Gesetzgeber hat sich dafiir entschieden, diesbeziiglich nicht
einfach auf das Erkenntnisverfahren zu verweisen, sondern hat dem
,»Vollstreckungsverfahren™ (procedimento di esecuzione) in der Strafprozess-
ordnung eine eigene Regelung geschaffen. Es unterscheidet sich ndmlich vom
Erkenntnisverfahren in seiner Struktur, in der Art, wie das Recht auf das
contraddittorio®3  verwirklicht wird, in der Form der das Verfahren
abschlieenden Entscheidung (Beschluss statt Urteil) und in den Rechtsmittel
n.66) Dennoch kann flir Einzelfragen - mangels einer speziellen Regel fiir das
Vollstreckungsverfahren - auf  die  entsprechende  Regelung  fiir  das
Erkenntnisverfahren zuriickgegriffen werden (z.B. fiir den Ablauf der
Verhandlung oder die Nichtigkeit von Verfahrenshandlungen).6”) Je nach
Sachfrage entscheidet das Vollstreckungsgericht aufgrund eines formlichen

oder eines formlosen Verfahrens.

a) Formliches Verfahren

Das Verfahren vor dem Vollstreckungsgericht wird - aufler in den
gesetzlich bestimmten Fillen - nicht von Amts wegen eingeleitet, sondern
nach Art. 666 Abs.1 c.p.p.) nur auf Antrag einer Partei (Staatsanwaltschaft
oder Betroffener®®) und/oder dessen Verteidiger). Hierbei ist die Beteiligung

der Staatsanwaltschaft und des Verteidigers absolut unerldsslich.

65) Zum contraddittorio siche oben A.l. Fn.7.

66) Di Ronza, S.497.

67) Di Ronza, S.493 ft. und 497; Giarda/Spangher, Art. 666, 11. Rn. 2.

68) Den Begriff des “Betroffenen” (interessato) hat der Kassationshof weit ausgelegt. Nach
Cass. 23 gennaio 1996, Cass. pen. 1997, S. 1418 bezieht er sich auf jede Person, die am
Erkenntnisverfahren beteiligt war oder auch nicht, und Inhaber von subjektiven
Rechtspositionen ist, denen infolge der Festigung oder Beseitigung einer bestimmten

Entscheidung ein Vor- oder Nachteil entsteht.
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Wenn der Antrag wegen Fehlens entsprechender Voraussetzungen
offensichtlich unbegriindet erscheint oder einen auf denselben Faktoren
basierenden bereits zurlickgewiesenen Antrag enthilt, erklért ihn der Richter
bzw. der Préisident des Kollegialgerichts, nachdem er die Staatsanwaltschaft
gehort hat, durch ein begriindetes Dekret (decreto) fiir unzuléssig (Art. 666
Abs.2 cp.p.). Nachdem die Formulierung, nach der nur die Staatsan-
waltschaft, nicht aber der Betroffene zwingend zu hoéren ist, vielfach
Erstaunen hervorgerufen hatte, hat der Verfassungsgerichtshof durch eine
verfassungskonforme Auslegung die Vorschrift dahingehend interpretiert, dass
es darauf ankommt, wer mit seinem Antrag das Vollstreckungsverfahren in
Gang gebracht hat. War dies der Betroffene, so muss vor der Erkldrung der
Unzuléssigkeit tatsdchlich nur die Staatsanwaltschaft gehort werden. Hat aber
die Staatsanwaltschaft den Antrag gestellt, so ist der Betroffene vor der
Erklarung der Unzulédssigkeit zu horen.%9) Vereinzelt wird kritisiert, dass das
Verfassungsgericht durch seine Interpretation nur das Recht auf Information
gewidhrleistet habe, das Recht auf das contraddittorio’® erfordere aber, dass
den Parteien die Moglichkeit gegeben werden miisse, bei allem mitzureden,
was flir die Entscheidung des Richters iiber die Zuldssigkeit relevant ist. Da
dieser “Filter” aus Griinden der Prozessdkonomie geschaffen wurde, kommt
man aber zu dem Ergebnis, dass hier - im Gegensatz zum Erkenntnis-
verfahren - die Garantien eine geringere Reichweite haben koénne, um das
Vollstreckungsverfahren schnell und einfach von verschleppenden Antrdgen zu
entlasten’l). Das Dekret wird dem Antragsteller innerhalb von fiinf Tagen
zugestellt. Dagegen kann innerhalb von 15 Tagen Revision eingelegt werden
(Art. 585 Abs. 1a), 606 Abs. 1a) c.p.p.).

Wird der Antrag nicht als unzuldssig abgelehnt, setzt der Richter bzw. der
Prisident des Kollegialgerichts - nachdem er dem Betroffenen, falls er keinen
Verteidiger hat, einen Pflichtverteidiger bestellt hat - einen Termin zur

nichtéffentlichen Verhandlung (udienza in camera di consiglio) fest. Die

69) Corte Cost. 19 giugno 1995, n. 267, Giur. Cost. 1914 ff.
70) Zum contraddittorio siche oben A.l. Fn.7.
71) Giarda/Spangher, Art. 666, 1. Rn. 1 und IV. Rn. 1; Perchinunno, S. 631.
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Benachrichtigung hiervon wird den Parteien und dem Verteidiger mindestens
zehn Tage vor dem festgesetzten Termin zugestellt,’2) ansonsten ist die
Festsetzung gemifl Art. 178 Abs. 1 c.p.p. nichtig. Bis zu fiinf Tage vor der
Verhandlung konnen bei der Gerichtkanzlei Eingaben (memorie) eingereicht
werden (Art. 666 Abs.3 c.p.p.). An der Verhandlung miissen sowohl die
Staatsanwaltschaft als auch der Verteidiger notwendig anwesend sein,
ansonsten hat dies die absolute Nichtigkeit zur Folge. Durch diese Regelung
wird dem Recht auf das contraddittorio™) Rechnung getragen.’4)

Dass der Verurteilte personlich anwesend sein muss, ist demgegeniiber nicht
ausdriicklich geregelt. Auf entsprechenden Antrag muss er zwar grundsitzlich
personlich gehort werden, wenn er sich aber auflerhalb des Bezirks in Haft
befindet, wird er stattdessen vom dortigen Uberwachungsrichter gehért, sofern
nicht das Vollstreckungsgericht die Uberstellung anordnet (Art. 666 Abs. 4
c.p.p.). Diese Regelung wurde aus Sicherheitsgriinden geschaffen, da eine
Uberstellung immer ein gewisses Risiko mit sich bringt, dass der Verurteilte
versucht, zu flichen oder andere kriminelle Ziele verfolgt und den Antrag nur
als Vorwand fiir eine Uberstellung nutzt. Organisatorische oder Sicher-
heitsargumente diirfen aber nicht dazu fithren, dass dem Verurteilten das
Recht auf das contraddittorio genommen wird. Daher wird vertreten, dass es
verfassungswidrig sei, einem Verurteilten der auflerhalb des Bezirks inhaftiert
ist und beantragt, persdnlich gehort zu werden, dies zu verweigern. Dass der
weiter weg Inhaftierte stattdessen vom Uberwachungsrichter, also einem
anderen Richter als dem, der zur Entscheidung befugt ist, gehort wird, kdnne
dieses Recht nicht entsprechend gewihrleisten.”S) Der Verfassungsgerichtshof
hat entsprechende inzidente Verfassungsbeschwerden - aus formellen Griinden

- bislang abgewiesen.’0) Ein seltsames Ergebnis wird seit der Einfiihrung der

72) Bei geistig behinderten Personen muss diese Benachrichtigung auch dem Vormund bzw.
Betreuer zugestellt werden. Fehlt ein solcher, wird ein provisorischer Betreuer ernannt
(Art. 666 Abs. 8 c.p.p.).

73) Zum contraddittorio sieche oben A.l. Fn.7.

74) Perchinunno, S. 632.

75) Zum Ganzen: Di Ronza, S. 500 ff.; Presutti, S. 13.
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audiovisuellen Vernehmung in Verfahren wegen organisierter Kriminalitét
(Art. 45-bis disp. att. c.p.p.) durch L.7 gennaio 1998, n. 11 erreicht, die auch
in der nichtoffentlichen Verhandlung im Vollstreckungsverfahren zuldssig ist.
Diese Moglichkeit einer (aktiveren) Beteiligung am Verfahren bleibt dem
“normalen” Verurteilten verwehrt.77) Wiirde der Gesetzgeber diese Vorschrift
auf alle Verurteilten, unabhéngig von der begangenen Tat, ausweiten, konnte er
das Problem der Ungleichbehandlung und der Garantie des contraddittorio’)
besser 16sen.

In der nichtoffentlichen Verhandlung ist, “wo noétig”, auch eine
Beweisaufnahme zuldssig. Daraus folgt jedoch nicht, dass derjenige, der eine
fir ihn giinstige Entscheidung beantragt, die Beweislast hitte.7) Eine solche
erfolgt von Amts wegen ohne Einhaltung bestimmter Formlichkeiten (Art. 185
disp. att. c.p.p.), auch was die Ladung von Zeugen und die Durchfithrung von
Gutachten betrifft. Das Vollstreckungsgericht muss also keine bestimmten
Formen oder Modalititen einhalten, aber Art. 666 Abs.5 c.p.p. regelt
ausdriicklich, dass das Recht auf das contraddittorio beachtet werden muss.
Daher ist auch nicht anzunehmen, dass das Vollstreckungsgericht vollige
Ermessensfreiheit hitte. Da es Garant fiir den korrekten Ablauf des Verfahrens
ist, darf es zum Beispiel keine verbotenen Beweise erheben (Art. 190 c.p.p.),
muss stets den Gegenbeweis ermoglichen (Art. 495 Abs.2 c.p.p.) und eine
neue Verhandlung ansetzen, wenn es neue Unterlagen erhdlt, um den Parteien
Gelegenheit zur Stellungnahme zu geben.80)

Die nichtoffentliche Verhandlung endet mit einem begriindeten Beschluss
(ordinanza), der unverziiglich an die Parteien und den Verteidiger zugestellt
werden muss (Art. 666 Abs.6 c.p.p.). Diese konnen Revision einlegen.
Hierdurch wird aber nach Art. 666 Abs.7 c.p.p. die Vollstreckung nicht

ausgesetzt, aufler das Vollstreckungsgericht bestimmt die Aussetzung. Im

76) Corte Cost. 15 febbraio 1991, n. 86, Giur. cost. 1991, S. 579.
77) Vgl auch Giarda/Spangher, Art. 666 VIL., Rn. 3.

78) Zum contraddottorio siche oben A.l. Fn. 7.

79) Cass. 14 novembre 2000, Cass. pen. 2002, S.2815f.

80) Giarda/Spangher, Art. 666 VIII, Rn. 2. m.w.N.
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Ubrigen gelten fiir Revision die allgemeinen Bestimmungen, d.h. Art. 568 ff.
c.p.p.8D

b) Formloses Verfahren

Neben dem formlichen Verfahren ist flir bestimmte Ausnahmefille ein
Verfahren vorgesehen, flir das die obengenannten Formen und Fristen nicht
gelten. Der darauthin  erlassene  Beschluss  (ordinanza), der  der
Staatsanwaltschaft mitgeteilt und dem Antragsteller zugestellt wird, konnen
Staatsanwaltschaft, Verurteilter und Verteidiger innerhalb von 15 Tagen nach
deren Mitteilung bzw. Zustellung beim Vollstreckungsgericht widersprechen
(opposizione). Wird ein solcher Einspruch eingelegt, so wird die Sache im
formlichen Verfahren gemil Art. 666 c.p.p. verhandelt, das wiederum das
Recht auf das contraddittorio82) garantiert.83) In diesem Zusammenhang gibt es
wiederum das Problem, dass derselbe Richters, der seine Entscheidung bereits
getroffen hatte, nun nach dem aufgrund des Widerspruchs erfolgten formlichen

Verfahren nochmals dieselbe Entscheidungsfindung vollziehen muss.84)

¢) Das Vollstreckungsverfahren vor dem Friedensrichter

Mit der Schaffung strafrechtlicher Kompetenzen vor dem Friedensrichter
wurden in den Art. 40 -46 D.Lgs. 28 agosto 2000, n. 274 auch eigene Regeln
fiir die Vollstreckung der von ihm gefillten Entscheidungen geschaffen. Auch
im friedensgerichtlichen Verfahren gilt nach Art. 40 Abs. 1 D.Lgs. 274/2000

der Grundsatz, dass das Friedensgericht, das die Verfligung erlassen hat, fiir

81) So gibt es auch bestimmte Rechtsmittelfristen. Dennoch gibt es nach h.M. keine Rechtskraft
wie beim den Entscheidungen im Erkenntnisverfahren. Abgesehen von den oben
beschriebenen Fillen des Art. 666 Abs. 2 c.p.p. konnen die Antrige zu jedem Zeitpunkt neu
gestellt werden. So u.a., Guaito/Ranaldi, Esecuzione penale S.198; dies. Voce “Esecuzione
penale”, S. 560 f.

82) Zum contraddittorio siche oben A.l. Fn.7.

83) Chiavario, S. 517; Perchinunno, S. 632.

84) Gaito/Ranaldi, Esecuzione penale, S.201 ff schlieffen daraus, dass der Vollstreckungsrichter

als erstes seinen im formlosen Verfahren erlassenen Beschluss aufheben muss.
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seine  Vollstreckung zustindig ist. Sind mehrere zu vollstreckende
Entscheidungen von verschiedenen Gerichten erlassen worden, so enthalten
Art. 40 Abs.2 -4 D.Lgs. 274/2000 eine &hnliche Regelung wie Art. 665
Abs. 4 und 4-bis c.p.p.85) Demnach ist grundsitzlich das Gericht zustindig,
das die Entscheidung erlassen hat, die als Letztes rechtskriftig geworden ist.
Ordentliche Gerichte gehen dem Friedensgericht vor. Sind die Entscheidungen
teils vom Friedensgericht, teils von einem besonderen Gerichten erlassen
worden, so ist allerdings keines von Beiden, sondern das Kollegialgericht am
Landgericht, in dessen Bezirk das Friedensgericht liegt, fiir die Vollstreckung
zustindig.

Fir das Vollstreckungsverfahren verweist Art.41 Abs.1 D.Lgs. 274/2000
auf Art. 666 c.p.p., mit der Ausnahme, dass gegen die Entscheidung, mit der
das Friedensgericht eine Antrag fiir unzuldssig erkldrt hat, innerhalb von 15
Tagen ab der Zustellung RechtmiBigkeitsbeschwerde beim Einzelrichter am
Landgericht eingelegt werden kann (Art.41 Abs.2 D.Lgs. 274/2000). Uber

diese Beschwerde entscheidet hier also nicht der Kassationsgerichtshof. 86)

4. Aufgaben des Vollstreckungsgerichts

Dem  Vollstreckungsgericht  koénnen alle bestreitbaren Fragen zur
Entscheidung vorgelegt werden, die die Existenz, die Giiltigkeit des
Vollstreckungstitels oder Tatsachen, die seinen Tatbestand oder Inhalt
verdndern, betreffen. Dabei geht es nicht nur um Urteile, sondern Gegenstand
der Uberpriifung konnen alle gerichtlichen Entscheidungen sein, die vollstreckt
werden sollen. Das Vollstreckungsgericht darf eine rechtskriftige Entscheidung
aber nicht &ndermn. Es kann sie lediglich interpretieren, um ihren Inhalt und
ihre Reichweite zu verdeutlichen.87) Die Entscheidungen der Staatsanwaltschaft

bei der Strafvollstreckung kdnnen nicht mit Rechtsmitteln angegriffen werden.

85) Siehe oben C.2.

86) Zur Vollstreckung friedensgerichtlicher Entscheidungen siehe eingehend u.a., Di Ronza,
S. 523 ff.

87) Vgl. Giarda/Spangher, Art. 665 11. Rn. 3 m.w.N.
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Sie werden vielmehr im Vollstreckungsverfahren gerichtlich tiberpriift. Einige
Aufgaben des Vollstreckungsgerichts sind in verschiedenen Vorschriften
konkretisiert und ausdriicklich im Detail geregelt.88) Vielfach geht es dabei
auch darum, bestimmte Fehler des Urteils - obwohl es bereits rechtskréftig ist
- zumindest vollstreckungsrechtlich noch etwas zu korrigieren. Soweit nichts
anderes bestimmt ist, entscheidet das Vollstreckungsgericht dariiber im
formlichen Verfahren gemi3 Art. 666 c.p.p.

a) Mehrere Urteile gegen dieselbe Person wegen derselben Tat, Art. 669
c.p.p-

Das Vollstreckungsgericht ist zunichst zustdndig, wenn unter Verstol gegen
den Grundsatz des ne bis in idem mehrere rechtskriftige Verurteilungen gegen
dieselbe Person in derselben Sache ergangen sind. Dieser Fehler kann im
Vollstreckungsverfahren noch korrigiert werden. Eigentlich wére hierfiir die
Losung naheliegend gewesen, die Verurteilung vollstrecken zu lassen, die als
erstes rechtskriftig geworden ist, denn alle nachfolgenden Entscheidungen sind
im Grunde genommen félschlicherweise unter Versto3 gegen das Doppel-
bestrafungsverbot erfolgt. Der Gesetzgeber hat sich aber fiir die Geltung des
allgemeinen Grundsatzes des favor rei entschieden.89) Es wird also die
mildeste Verurteilung vollstreckt, die anderen Verurteilungen werden durch das
Vollstreckungsgericht widerrufen (Art. 669 Abs. 1 c.p.p.). Bei Verschieden-
artigkeit der verhdngten Strafe kann sich der Verurteilte aussuchen, welche
davon vollstreckt werden soll (Abs.2). Tut er dies nicht, so bestimmen
Art. 669 Abs. 3 und 4 c.p.p., welche die fiir den Angeklagten giinstigere
Verurteilung ist. Demnach geht die Geldstrafe der Freiheitsstrafe, die kiirzere

Freiheitsstrafe der lidngeren, die geringere Geldstrafe der hoheren,90) die

88) Chiavario, S. 516.

89) Giarda/Spangher, Art. 669, 1. Rn.1; Perchinunno, S.634; Siracusano/Tranchina/Zappala,
S. 319.

90) Dies gilt fir den Fall, dass verschiedenartige Geldstrafen verhdngt wurden, also
(Verbrechens-)Geldstrafe und (Ubertretungs-)Geldstrafe. Vgl. auch Giarda/Spangher, Art. 669
VIL. Rn. 2.
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Haftstrafe (arresto) der Gefingnisstrafe (reclusione),®) die (Ubertretungs-)
Geldstrafe (ammenda) der (Verbrechens-)Geldstrafe (multa)®?) und die
Ersatzstrafe der ordentlichen Strafe vor. Sind die Hauptstrafen identisch, so
sind bei der Bestimmung, welche der Verurteilungen vollstreckt wird, auch
eventuell verhingte Nebenstrafen oder Sicherungsmafinahmen zu beriick-
sichtigen. Nur, wenn sich die Verurteilungen vollig decken, wird das Urteil
vollstreckt, das zuerst rechtskréftig geworden ist. Ist das zu widerrufene Urteil
bereits ganz oder teilweise vollstreckt worden, so gilt dies als Vollstreckung
des wirksam gebliebenen Urteils. (Art. 699 Abs. 5 c.p.p.).93)

Art. 669 c.p.p. regelt - anders als sein Vorginger in der Strafprozess-
ordnung von 1930 - nicht nur die Félle des Konflikts zwischen mehreren
Verurteilungen, sondern alle denkbaren Konflikte zwischen verschiedenen
rechtskraftigen Entscheidungen.9) So wiéhlt das Vollstreckungsgericht zwischen
mehreren Freispriichen oder mehreren Urteilen auf Einstellung des Verfahrens
die jeweils giinstigere Entscheidung, soweit nicht der Betroffene innerhalb der
Frist des Art. 669 Abs.2 c.p.p. bereits gewihlt hat (Art. 669 Abs. 7 c.p.p.).
Selbstverstandlich geht ein Freispruch auch einer Verurteilung vor.9%) Bei
einem Konflikt zwischen einem (nach Art.434 c.p.p. widerruflichen)
Einstellungsurteil und einem Urteil in der Sache (bzw. einem Strafbefehl) geht
nach Art. 669 Abs. 9 c.p.p. letzteres vor.

91) Wenn der Umfang der Freiheitsstrafe gleich ist.

92) Wenn die Hohe der Geldstrafe gleich ist.

93) Diese Regelungen gelten im Ubrigen entsprechend, wenn es sich um mehrere Strafbefehle
oder Verurteilungen und Strafbefehle handelt oder wenn die Tat in Tateinheit mit anderen
Straftaten oder als Teil einer fortgesetzten Tat abgeurteilt wurde (Art. 699 Abs. 6 c.p.p.).

94) Vgl. Perchinunno, S. 634 f.

95) AuBler es handelt sich um einen Freispruch wegen Erloschens der Straftat, wenn der
Erloschensgrund erst eingetreten ist, nachdem die Verurteilung rechtskréftig geworden ist.
Nach Rechtskraft der Verurteilung kann der Erloschensgrund nicht mehr wirken, daher wird
die Verurteilung vollstreckt (Art. 669 Abs.8 c.p.p., vgl. auch Giarda/Spangher, Art. 669
VIIL Rn. 6).
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b) Fragen hinsichtlich des Vollstreckungstitels, Art. 670 c.p.p.

Das Vollstreckungsgericht ist auch fiir Fragen zustindig, die den
Vollstreckungstitel als solchen betreffen. Stellt es beispielsweise fest, dass die
zu vollstreckende Verfligung (rechtlich) nicht vorliegt (z.B. ein Urteil eines
funktionell unzustindigen Gerichts) oder nicht vollstreckbar ist (z.B. weil es
- etwa wegen fehlender oder nicht wirksamer Zustellung - noch angefochten
werden kann oder ein Rechtsmittelverfahren noch nicht abgeschlossen ist),96)
erklart es dies durch Beschluss, setzt die Vollstreckung aus und ordnet ggf.
die Entlassung des Verurteilten an (Art. 670 Abs. 1 c.p.p.). Ein eventuelles
Rechtsmittelverfahren ist dabei vollig unabhingig von der Entscheidung
iber die Vollstreckbarkeit.97) Nachdem das Vollstreckungsgericht seine
Entscheidung hieriiber geféllt hat, iibermittelt es die Akten an das zustindige
erkennende Gericht, das dann die sachliche Entscheidung iiber die Zulassung
des Rechtsmittels zu treffen hat (Art. 670 Abs.2 c.p.p.). Nach Art. 670 Abs. 3
c.p.p. entscheidet das Vollstreckungsgericht auch, wenn der Betroffene einen
Antrag auf Feststellung der Nichtvollstreckbarkeit einer Verfiigung stellt, weil
die Voraussetzungen der Wiedereinsetzung in den vorigen Stand vorliegen. Es
entscheidet dann auch iber die Wiedereinsetzung selbst, wenn beim
Rechtsmittelgericht noch kein Wiedereinsetzungsantrag gestellt worden ist,
allerdings nur, wenn es negativ entscheidet, also der Ansicht ist, dass die
Verfiigung vollstreckbar ist.98) Es handelt sich in diesem Fall um eine
alternative  Zustindigkeit von Vollstreckungs- und Rechtsmittelgericht,%9)
sodass der Wiedereinsetzungsantrag nicht erneut beim Rechtsmittelgericht

gestellt werden kann.

96) Vgl. Siracusano/Tranchina/Zappala, S. 319.

97) Di Ronza, S.192; Perchinunno, S. 636.

98) Ist das Vollstreckungsgericht der Ansicht, dass die Verfiigung nicht vollstreckbar ist, fehlt
es an einem Interesse flir die Entscheidung iiber die Wiedereinsetzung, da nun neue
Rechtsmittelfristen laufen, Cass. 14 aprile 2001, Cass. pen. 2002, 1095 f.; Giarda/Spangher,
Art. 670 IV. Ra. 1.

99) Vgl. Di Ronza, S.192f.; Cass. 11 novembre 2003, Cass. pen. 2005, 111f. Kritisch zu
Art. 670 Abs. 3 c.p.p.: Gaito/Ranaldi, Esecuzione penale, S.208 ff.
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¢) Idealkonkurrenz und fortgesetzte Tat, Art. 671 c.p.p.

Auch die fiir die Fille der Idealkonkurrenz und des Fortsetzungszusam-
menhangs nach Art. 81 c.p. vorgesehene Neubestimmung der Strafe kann noch
im Vollstreckungsverfahren erfolgen, allerdings nur soweit dies nicht bereits
im Erkenntnisverfahren geschehen ist und es daher mehrere Verurteilungen zu
Lasten derselben Person gibt (Art. 671 Abs.1 und 2-bis c.p.p.).100) Das
Vollstreckungsgericht fithrt dann eine komplette Neubestimmung der der Strafe
durch. Da die Strafe hierdurch geringer werden muss als die Summe der mit
den einzelnen Urteilen oder Strafbefehlen verhdngten Strafe, kann auch noch
eine Aussetzung der Strafe zur Bewidhrung (Art. 163 ff. c.p.) oder die
Nichterwdhnung der Verurteilung im Strafregister (Art. 175 c.p.) gewéhrt
werden (Art. 671 Abs. 2 und 3 c.p.p.). Das Vollstreckungsgericht hat dabei
die Voraussetzungen der Idealkonkurrenz (eine einzige Handlung oder
Unterlassung) der bzw. Fortsetzungszusammenhangs (einheitlicher Verbrechens-
plan) gemill Art. 81 c.p. zu priifen.101) Bei Art. 671 c.p.p. handelt es sich in
Bezug auf den Umfang der Strafe und aus diesem Grund zu gewihrenden
obengenannten Vergiinstigungen um eine Ausnahme vom Prinzip der
Unantastbarkeit der rechtskriftigen Entscheidung, nicht aber beziiglich der
sonstigen Inhalte (wie die TatbestandsmiBigkeit, die Rechtswidrigkeit oder die
Verantwortlichkeit der Person);102) und dies gilt auch nur fir den Fall, dass
das erkennende Gericht das Vorliegen der Voraussetzungen nicht gesehen hat.
Hat es das Vorliegen der Idealkonkurrenz bzw. des Fortsetzungszusam-
menhang abgelehnt, so ist deren nachtrigliche Beriicksichtigung durch das
Vollstreckungsgericht ganz ausgeschlossen (Art. 671 Abs. 1 c.p.p.). Das

Verfahren findet auf Antrag des Verurteilten oder der Staatsanwaltschaft!03)

100) Insofern ist das Vollstreckungsgericht nur subsididr zustindig, vgl. auch Gaito/Ranaldi,
Voce “esecuzione penale”, S.563 f.; Presutti, S. 10.

101) Di Ronza, S. 194 und 196.

102) Di Ronza, S.193 und 195.

103) Gaito/Ranaldi, Esecuzione penale, S.218 sehen hier eine Verpflichtung der
Staatsanwaltschaft, diesen Antrag zu stellen. Abgeleitet wird dies aus Art. 663 c.p.p., nach
dem die Staatsanwaltschaft bei der Strafvollstreckung die Vorschriften iiber das
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statt. In diesem Antrag sind - wenigstens in groben Ziigen - die Tatsachen
vorzutragen, die die Anwendung von Art.81 c.p. rechtfertigen und die
Verurteilungen anzugeben, auf die sich die Idealkonkurrenz bzw. der
Fortsetzungszusammenhang beziehen. Das Vollstreckungsgericht muss sich
dann seinerseits die entsprechenden Verurteilungen bzw. Strafbefehle
zusammensuchen und dann (gemdB Art. 666 Abs.2 c.p.p.) Tlber die
Zuléssigkeit des Antrags entscheiden.104)

d) Widenuf des Urteils wegen Beseitigung der Strafbarkeit der Tat,
Ant. 673 c.p.p.

Wird ein Straftatbestand nach der (rechtskriftig gewordenen) Verurteilung
aufgehoben oder fiir verfassungswidrig erkldrt, so widerruft das Vollstreck-
ungsgericht von Amts wegen!05 die entsprechende Verurteilung bzw. den
entsprechenden Strafbefehl. Ein ggf. gestellter Antrag stellt kein Rechtsmittel
dar, denn die rechtskriftige Entscheidung ist nicht mehr mit Rechtsmitteln
anfechtbar. AuBerdem darf das Vollstreckungsgericht keine Neubewertung der
Tatsachen vornehmen. Er iberpriift nur nach Lage der Akten, ob die Tat
wegen der die Verurteilung erfolgt ist, entkriminalisiert oder filir verfass-
ungswidrig erklart worden ist. Allerdings wird ihm dabei eine gewisse
Ermessensfreiheit zugestanden. Wenn rechtliche oder tatsdchliche Fest-
stellungen des erkennenden Gerichts fehlen, die fiir die Uberpriifung, ob die
konkrete Tat mit dem nicht mehr geltenden Straftatbestand iibereinstimmt,
notwendig wiren, muss das Vollstreckungsgericht selbst die entsprechende

Bewertung vornehmen, um die Voraussetzungen fiir einen Widerruf zu priifen.106)

Zusammentreffen von Strafen zu beachten hat.

104) Cass. 24 settembre 1993, Cass. pen. 1995, 980; Di Ronza, S. 198.

105) Es handelt sich hier um eine Ausnahme vom grundsitzlichen Antragserfordernis im
Vollstreckungsverfahren.

106) Zum Ganzen: Di Ronza, S.207 f.
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e) Widemuf anderer Verfiigungen, Art. 674 c.p.p.

Wenn bei einer Verurteilung das erkennende Gericht die wegen einer
anderen Verurteilung erfolgten Begiinstigungen (bedingte Aussetzung der
Strafe, Begnadigung, bedingte Amnestic bedingter Straferlasses oder
Nichterwdahnung der Verurteilung im Strafregister) nicht widerrufen hat (z.B.
weil diese dem Gericht nicht bekannt waren), so geschieht dies durch das
Vollstreckungsgericht (Art. 674 Abs.1 c.p.p.), das insofern gegeniiber dem
erkennenden Gericht subsididire Kompetenzen hat. Es widerruft auch eine

entgegen Art. 164 c.p. erfolgte erneute Aussetzung.

f) Filschung von Urkunden, Art. 675 c.p.p.

Sind Félschungen von Schriftstiicken oder Urkunden festgestellt worden, so
wird dies nach Art. 537 c.p.p. grundsdtzlich im Urteil erklart. Hat das
erkennende Gericht dies unterlassen und ist das Urteil bereits rechtskréftig, so
kann jeder, der ein Interesse daran hat (also auch iiber die in Art. 666 Abs. 1
c.p.p. genannten Personen hinaus), beim Vollstreckungsgericht eine solche
Erkldrung beantragen. Art. 675 Abs. 2 -4 c.p.p. enthalten Einzelheiten, was die
Ausfiihrung diese Erkldrung betrifft.

g) Entscheidungen im formlosen Verfahren

Einige weitere Fragen erfordern eine schnelle und direkte Entscheidung
und erfolgen daher ausnahmsweise im formlosen Verfahren.l07) Das
Vollstreckungsgericht entscheidet durch Beschluss (odinanza), dem die
Staatsanwaltschaft, der Betroffene und sein Verteidiger widersprechen konnen.
Im Falle eines Widerspruchs wird die Sache im formlichen Verfahren
behandelt.108)

Ein solches formloses Verfahren wird gemil Art. 667 Abs. 4 c.p.p. u.a. bei

Zweifeln iiber die Identitdt der inhaftierten Person eingeleitet. Hierdurch wird

107) SiracusanoTranchina/Zappala, S. 320.
108) Siehe oben C.3.a.
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dem Interesse des Inhaftierten Rechnung getragen, im Falle eines Irrtums
unverziiglich aus der Haft entlassen zu werden, was im formlichen
nichtéffentlichen Verfahren nicht moglich wire.109) Das Vollstreckungsgericht
vernimmt den Inhaftierten und kann - auch mittels der Gerichtspolizei - alle
moglichen Ermittlungen vornehmen. Kann die Person zweifelsfrei identifiziert
werden und handelt es sich nicht um den Verurteilten, so ordnet das
Vollstreckungsgericht die unverziigliche Freilassung an. Dies kann provisorisch
auch durch die Staatsanwaltschaft erfolgen, wenn der Irrtum offensichtlich ist
(Art. 667 Abs.2 und 3 c.p.p.). Verbleiben immer noch Zweifel iiber die
Identitdt der Person, muss das Vollstreckungsgericht die Vollstreckung
aussetzen, die Entlassung anordnen und die Staatsanwaltschaft auffordern,
weitere Ermittlungen vorzunehmen (Art. 667 Abs.2 c.p.p.). Ergibt sich
darauthin, dass die inhaftierte Person doch die richtige war, beantragt die
Staatsanwaltschaft, dass das Vollstreckungsgericht die Aussetzung der
Vollstreckung widerruft und die Vollziehbarkeit des Vollstreckungsbefehls
erklart.110)

Ahnlich wird verfahren, wenn eine Person wegen einer Namensver-
wechslung anstelle einer anderen verurteilt worden ist. Wurde nicht nur ein
falscher Name angegeben, sondern auch gegen die falsche Person verhandelt,
kann das Urteil nicht einfach nach Art. 130 c.p.p. berichtigt werden. Das
Vollstreckungsgericht setzt daher die Vollstreckung gegen die irrtiimlich
verurteilte Person aus (Art. 668 c.p.p.), gegen die richtige Person erfolgt die
Wiederaufnahme des Verfahrens gemil Art. 630 Abs. 1 c.p.p.

Ein weiterer Fall, in dem im formlosen Verfahren entschieden werden kann,
ist die Anwendung von Amnestie und Straferlass.!!l) Hier verweist Art. 672
Abs. 1 c.p.p. ausdriicklich auf das Verfahren gemil3 Art. 667 Abs.4 c.p.p.
Hier, wie auch in den weiteren Zustindigkeiten gemiB Art. 676 c.p.p., findet

die Vereinfachung des Verfahrens ihre Rechtfertigung in der Notwendigkeit,

109) Perchinunno, S. 632.

110) Di Ronza, S. 188.

111) Einzelheiten zu Amnestie und Straferlass in: Jarvers, Begnadigung, Amnestie, Aufhebung
der Strafbarkeit. In: Sieber Ulrich/Cornils, Karin (Hrsg.), Nationales Strafrecht, S. 592 ff.
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dass Malinahmen die dazu fithren, dass der Verurteilte seine Strafe nicht
(mehr) verbiilen muss moglichst sofort vollstreckt werden sollen.!!2) In
diesem Zusammenhang ist das Vollstreckungsgericht zustindig fiir die
Entscheidung tiiber Griinde, die die Strafbarkeit nachtréglich aufheben
(estinzione del reato) oder die Vollstreckung der Strafe hindern (estinzione
della pena),!3) liber Nebenstrafen oder iiber die Riickgabe beschlagnahmter

Sachen.

D) Die gerichtliche Kontrolle des Strafvollzugs

1. Einfiihrung

Neben Vergeltung, General- und Spezialpravention ist in Italien der in
Art. 27 Abs. 3 Cost. verfassungsrechtlich geschiitzte Strafzweck der Umerziehung
von besonderer Bedeutung. Hieraus folgt, dass auch die Strafvollstreckung
selbst héufig kontrolliert wird, um zum einen zu iberpriifen, ob die Strafe zur
Personlichkeit des Verurteilten passt und zum anderen, um ggf. andere
Sanktionsmoglichkeiten anzuwenden, die eine Wiedereingliederung in die
Gesellschaft ermdglichen.!14)

Hierfiir hat der Gesetzgeber eine eigene Gerichtsbarkeit geschaffen, die
Uberwachungsgerichtsbarkeit  (magistratura  di  sorveglianza).  Was  den
Unterschied zum Vollstreckungsgericht ausmacht, beschreiben schon die
Erlauterungen zum Vorentwurf der Strafprozessordnung. Danach ist der
Uberwachungsgerichtsbarkeit die Entscheidung zum einen iiber solche Fragen
zugewiesen, die cher dem materiellen Recht zugehdren, wo es vorwiegend
darum geht, wie zweckmiBig und effektiv die Strafe fiir die Resozialisierung

ist und zum anderen solche, bei denen die Feststellung der Gefahrlichkeit der

112) Perchinunno, S. 633.

113) Aufler das ,,Erloschen” der Strafe folgt aus der bedingten Entlassung (Art. 176 c.p.) oder
der Uberweisung an den Sozialdienst zur Bewihrung.

114) Tonini, S.901.
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Person entscheidend ist.

Die Richter in der Uberwachungsgerichtsbarkeit sind unabhingige und
spezialisierte Rechtsprechungsorgane. Es handelt sich um ordentliche Richter
mit ausschlieBlicher Zustdndigkeit fiir den Strafvollzug. Deshalb koénnen diesen
Richtern nicht gleichzeitig auch noch andere Aufgaben zugewiesen werden.!l5)
Zur Uberwachungsgerichtsbarkeit gehdren zum einen der Uberwachungsrichter!16)
und zum anderen die Uberwachungskammer.!1?) Sie sind an den Land-
gerichten angesiedelt, allerdings nicht an allen, sondern seit 1986 nur noch an
denen, die in der Strafvollzugsordnung angehéngten Tabelle enthalten sind
(Art. 68 Abs. 1 o0.p.).118)

2. Ortliche Zustindigkeit

Die ortliche Zustindigkeit der Uberwachungsgerichtsbarkeit ist véllig
unabhingig vom erkennenden Gericht, sie richtet sich vielmehr nach dem
Aufenthaltsort des Betroffenen, was fiir diesen wesentlich praktikabler ist.119)
Dabei ist zu unterscheiden, ob der Betroffene inhaftiert ist, oder nicht.
Befindet er sich zur Vollstreckung einer Strafe oder Sicherungsmafinahme in
Haft, so ist nach Art. 677 Abs. 1 c.p.p. das Uberwachungsgericht zustindig,
das die Gerichtsbarkeit {iiber die Anstalt ausiibt, in der er sich zum
Zeitpunkt der Einleitung des Verfahrens befindet. Bei nicht Inhaftierten
richtet sich die ortliche Zustindigkeit nach dem Wohnsitz des Betroffenen,
hilfsweise nach dem Ort, an dem das vollstreckte Urteil (bei mehreren
Urteilen, dasjenige, das zuletzt rechtskréftig geworden ist) gefillt wurde
(Art. 677 Abs.2 c.p.p.).

115) Siehe Tonini, S.75f.

116) Siehe hierzu unten D.4.

117) Siehe hierzu unten D.5.

118) In dieser Tabelle sind der Sitz der Uberwachungsgerichte sowie die Landgerichtsbezirke,
die von diesen abgedeckt werden, aufgefiihrt. Insgesamt gibt es 58 Uberwachungsgerichte
auf alle italienischen Regionen verteilt.

119) Vgl. Gaito/Ranaldi, Esecuzione penale, S.233.
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3. Das Uberwachungsverfahren

Fiir das Uberwachungsverfahren (procedimento di sorveglianza) verweist
Art. 678 Abs. 1 c.p.p. grundsitzlich auf das formliche Vollstreckungsverfahren
gemiB Art. 666 c.p.p. Gerade im Uberwachungsverfahren, wo es um die
Resozialisierung des Betroffenen oder um seine Gefahrlichkeit geht, wére es
besonders wichtig, ihn dem Richter gegeniiberzusetzen.!20) Eine wichtige
Abweichung vom formlichen Vollstreckungsverfahren bildet aber die Tatsache,
dass das Uberwachungsverfahren nicht nur auf Antrag stattfindet, sondern
auch von Amts wegen eingeleitet werden kann. Dies rechtfertigt sich durch
den von der Uberwachungsgerichtsbarkeit verfolgten Zweck der Resozialisierung.
Hierzu passt ein “Parteienprozess” vor einem unabhdngigen Richter, der nur
auf Antrag der Parteien titig werden kann, nicht.!2D) Das Gericht setzt
wiederum einen Termin zur Verhandlung fest und benachrichtigt die Parteien
und den Verteidiger mindestens zehn Tage davor. Die Verhandlung findet
ohne Offentlichkeit aber mit Staatsanwaltschaft und Verteidiger statt. Die
Beteiligung des Betroffenen ist fakultativ. Dementsprechend stellt sich auch
hier das Problem, dass der Betroffene, der auBerhalb des Bezirks in Haft ist,
kein Recht auf Anwesenheit in der Verhandlung hat.!122) Antragsberechtigt sind
neben dem Verurteilten bzw. Inhaftierten und der Staatsanwaltschaft aber
manchmal noch weitere Personen.!23) So konnen nach Art.57 o.p.
beispielsweise die Vergiinstigungen der Art. 47, 50, 52, 53 und 54 o.p. auch
von den nahen Angehdrigen des Verurteilten bzw. Inhaftierten beantragt oder
von der Disziplinarkommission (consiglio di disciplina) vorgeschlagen werden.
In der Lehre ist man der Auffassung, dass der Betroffene stets auf das
Uberwachungsverfahren verzichten kann, wenn dies die Gewihrung von

Verglinstigungen zum Ziel hat.!24)

120) Vgl. Gaito/Ranaldi, Esecuzione penale, S.242.
121) Siracusano/Tranchina/Zappala, S. 322 f.

122) Siehe oben C.3.a.

123) Di Ronza, S. 510 ff.

124) So u.a., Di Ronza, S.512.
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Art. 678 Abs.2 c.p.p. regelt den Fall, dass die betroffene Person unter
wissenschaftlicher Beobachtung steht. Dann fordert das Uberwachungsgericht
die Unterlagen an und zieht die entsprechenden Fachleute zu Rate, wenn es
dies fiir erforderlich hélt.

Die Entscheidungen des Uberwachungsgerichts ergehen in unterschiedlicher
Form: Ein Beschluss (ordinanza) erfolgt nach einem durchgefiihrten
Uberwachungsverfahren und erfordert stets eine Begriindung; ein - nur in den
gesetzlich bestimmten Féllen zu begriindendes - Dekret (decreto) ergeht,
wenn es keine streitige Verhandlung zwischen den Parteien gegeben hat;
unbenannte Verfligungen (provvedimenti innominati) haben normalerweise nur
verwaltungsrechtlichen =~ Charakter; die  Stellungnahme (parere) enthilt
schlieBlich Bewertungen eines bestimmten Falls, wie z.B., ob eine
Begnadigung gewahrt werden soll.125)

Auch die Entscheidungen der Uberwachungsgerichtsbarkeit werden von der
Staatsanwaltschaft vollstreckt. Zustéindig ist nach Art. 678 Abs. 3 c.p.p. die
Staatsanwaltschaft ~am  Berufungsgericht  (bei  Entscheidungen  der
Uberwachungskammer) bzw. die Staatsanwaltschaft bei dem Landgericht, bei
dem das Uberwachungsgericht seinen Sitz hat (bei Entscheidungen des
Uberwachungsrichters). Dies gilt aber nicht, wenn aus der Entscheidung die
Inhaftierung oder die Freilassung des Verurteilten folgt. Hierflir ist die
Staatsanwaltschaft zustindig, die auch fiir die Vollstreckung der Verurteilung
zustdndig ist. Dies hat den Vorteil, dass alle Entscheidungen, die sich auf den
LInhaftierungsstatus™ auswirken, in der Hand desselben Organs liegen, hier
also in der Hand der Staatsanwaltschaft an dem Gericht, das die Verurteilung

ausgesprochen hat.126)

4. Der Uberwachungsrichter

Der Uberwachungsrichter (magistrato di sorveglianza) ist ein Einzelrichter,

Er iberwacht unter anderem die Organisation der Strafanstalten und die

125) So die Auflistung in Di Ronza, S.81; vgl. auch Art. 125 c.p.p.
126) Vgl. hierzu Siracusano/Tranchina/Zappala, S.323.
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Vollstreckung von Untersuchungshaft und Sicherungsmalinahmen. Er wird

nicht nur rechtsprechend, sondern auch verwaltend titig. Seine vielfaltigen

Aufgaben sind in Art. 69 o.p., in den Art.679 und 681 c.p.p. sowie in

zahlreichen weiteren Detailvorschriften enthalten. In der Literatur werden diese

Aufgaben in verschiedenen Gruppen zusammengefasst.!27)

a)

Uberwachungs- und Kontrollaufgaben

— Uberwachung- der Organisation der Strafanstalten und Mitteilung von

Bediirfnissen der einzelnen Dienststellen an den Justizminister
(insbesondere in Bezug auf die Verwirklichung des Resozialisier-
ungsprinzips, Art. 69 Abs. 1 o.p.) Hierzu kann der Uberwachungsrichter
die Anstalten besuchen, Gespriche fiihren oder Dokumente einsehen, um
direkte Informationen Tiiber die Abldufe in den Anstalten und die
Behandlung der Inhaftierten und Untergebrachten zu erhalten (Art. 5 reg.
esec. 0.p.128)). Er kann aber selbst nichts unternehmen, sondern nur die
entsprechenden Stellen dazu auffordern, entsprechende Maflnahmen zu
ergreifen, der Uberwachungsrichter wird hier also eher verwaltend
tatig.129)

Uberwachung, ob die Untersuchungshaft im Einklang mit den
gesetzlichen Vorschriften durchgefiihrt wird (Art. 69 Abs.2 o.p.). Auch
hier geht der Uberwachungsrichter nicht selbst gegen eventuelle
Missstinde vor, sondern teilt sie dem Justizministerium mit.

Aufsicht {iber die Vollstreckung von Sicherungsmafinahmen (Art. 69
Abs. 4 o.p.).

Untersuchung von miindlichen oder schriftlichen Beschwerden von
Inhaftierten und Untergebrachten (Art. 35 o.p.). Der Verfassungsgerichtshof
hat diese Norm insoweit flir verfassungswidrig erkldrt, als sie keine

gerichtliche Kontrolle iiber die Handlungen der Vollzugsverwaltung

127) Vgl. hier die Aufstellung in: Di Ronza, S. 81 ff.
128) = D.P.R. 30 giugno 2000, n. 230.
129) So die Auffassung von Di Ronza, S. 82.
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vorsah.130) Der Gesetzgeber ist aber bislang noch nicht titig geworden,
um diesen Missstand normativ zu beseitigen.
Héufige Besuche in den Haftanstalten, um den direkten Kontakt zu den

Hiftlingen zu halten (Art. 75 reg. esec. o0.p.)

Edass von Verfiigungen mit verwaltungsrechtlichem Inhalt

Der Uberwachungsrichter ~entscheidet nach Art. 69 Abs.7 p.p. mit

begriindetem Dekret (decreto) iiber:

die Annahme des Plans, der nach Art. 13 o.p. fiir die Behandlung jedes
Hiftlings  erstellt  wird.  Stellt der  Uberwachungsrichter  aber
Rechtsverletzungen fest, so gibt er den Plan mit seinen Anmerkungen
zuriick, damit er neu erstellt werden kann (Art. 69 Abs. 5 Satz 1 o.p.);
die Entscheidung {iiber Freigang (licenza) fiir Verurteilte, die zur
alternativen Malnahme der Halbfreiheit zugelassen sind (Art. 52 o.p.)!3D
und fiir Untergebrachte (Art. 53 o.p.);132)

die Verfiigung {iber Erlaubnisse fiir Verurteilte (z.B. Besuche bei
Verwandten oder Lebensgefihrten in Falle von Lebensgefahr oder
wichtigen familiren Ereignissen oder bei Verurteilten mit guter Fiihrung
die Moglichkeit, bis maximal 15 Tage am Stiick ihren kulturellen
arbeitsméligen oder Gefiihlsinteressen nachzugehen, Art. 30, 30-bis und

30-ter o.p.);

130)
131)

132)

Corte Cost. 11 febbraio 1999, n. 26, Giur, Cost. 1999, S. 176 ff.

Hier sind ein oder mehrere Freigéinge von insgesamt maximal 45 Tagen mdglich.
Waihrend des Freigangs gilt dann die Sicherungsmafinahme der Freiheit unter Aufsicht
(liberta vigilata, Art.228 ff. c.p.). Néheres zur Halbfreiheit oben A.5. Fn. 23.

Fiir Untergebrachte kann Freigang fiir die Zeit von sechs Monaten vor dem Ende der
Frist, nach der die Geféhrlichkeit fir die Allgemeinheit zu iberpriifen ist, gewéhrt werden.
Ferner ist einmal im Jahr ein Freigang in wichtigen personlichen oder familifiren
Angelegenheiten oder wenn sich der Untergebrachte in Halbfreiheit befindet, fir maximal
30 Tage moglich, um die Wiederanpassung an das soziale Leben zu fordern. Auch hier ist
wihrend des Freigangs der Untergebrachte der Sicherungsmafinahme der Freiheit unter
Aufsicht (Art. 228 ff. c.p.) unterstellt.
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— die eventuelle Anderung von Auflagen (prescrizioni), die im Falle der

Uberweisung an den Sozialdienst zur Bewihrung (Art. 47 Abs. 8 o.p.)
und des Hausarrests (Art. 47-ter Abs. 4 o.p.) erteilt wurden;

— die Zustimmung zur Zulassung zur Arbeit auflerhalb der Haftanstalt

gemil Art. 21 o.p.;

— die Erlaubnis zur telefonischen Korrespondenz von Angeklagten bis zum

erstinstanzlichen Urteil (Art. 18 Abs. 8 o.p.).

Unbenannte Verfiigungen des Uberwachungsrichters konnen folgende Inhalte
haben:

— die  Verlegung der  (erstinstanzlich)  Verurteilten sowie  der

Untergebrachten in zivile Krankenhduser oder andere Behandlungsorte zu
einer erforderlichen Behandlung oder Diagnose, die in den Haftanstalten
nicht moglich ist (Art. 11 Abs.2 o.p.). Der Uberwachungsrichter
widerruft die Verfiigung, sobald die Griinde, die die Einlieferung
gerechtfertigt haben, wieder wegfallen (Art. 240 disp.att. c.p.p.);

— die AusschlieBung von unzurechnungsfahigen und bedingt unzurechnungs-

fahigen Haftlingen von der Vertretung anderer Héftlingen, wenn sie aus
psychischen Griinden diese Aufgabe nicht wahrnehmen konnen (Art. 20
Abs. 6 reg. esec. 0.p.);

— die Erlaubnis, dass der Verurteilte oder der Untergebrachte mit

besonderer Begriindung auch den gebundenen Teil der Ersparnisse (=1/5
des Lohns) verwenden darf (Art. 57 Abs. 3 reg. esec. 0.p.);

— den Vorschlag an die Volzugsverwaltung, freiwilligen Betreuern den

Besuch der Vollzugsanstalten zu gestatten, und mit den Zentren des

Sozialdienstes zusammenzuarbeiten (Art. 78 o.p.);

— den Antrag an das Zentrum des Sozialdienstes flir Erwachsene, zu

untersuchen, ob SicherungsmafBinahmen angewendet, geédndert, verléngert
oder aufgehoben werden sollen (Art. 72 Abs.2 a) o.p.);

— die Sammlung von niitzlichen Informationen und Bemerkungen des

Generalstaatsanwalts am Berufungsgericht in Bezug auf eine eventuelle
Begnadigung (Art. 681 Abs.2 und 3 c.p.p.);

— Anordnungen, die eine eventuelle Verletzung von Rechten der
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Verurteilten und Untergebrachten beseitigen (Art. 69 Abs.5 S.3 o.p.).

¢) Rechtsprechungsaufgaben

Der Uberwachungsrichter entscheidet nach einem Uberwachungsverfahren

iiber folgende Fragen:

— Erkldrung der GewohnheitsmaBigkeit, GewerbsméBigkeit oder zum
Hangverbrecher und eventuelle Verhdngung von daraus folgenden
SicherungsmalBnahmen, soweit dies noch nicht im Erkenntnisverfahren
erfolgt ist (Art. 678 Abs. 1, 679 c.p.p.). Dies geschicht entweder von
Amts wegen oder auf Antrag der Staatsanwaltschaft;

— Fortbestehen der Gefahrlichkeit fiir die Allgemeinheit zur Anwendung
von SicherungsmaBnahmen (Art. 679 c.p.p., Art. 69 Abs.4 o.p.) und
eventuelle  Aufhebung der Erklirung der GewohnheitsméBigkeit,
GewerbsmiBigkeit oder zum Hangverbrecher. Auch hier wird der
Uberwachungsrichter von Amts wegen oder auf Antrag der
Staatsanwaltschaft titig;

— Milderung oder Verschérfung von Sicherungsmafinahmen (Art. 231 c.p.);133)

— Zusammenfassung von verschiedenen SicherungsmafBnahmen (Art. 209
cp.);

— Erlass von Schulden fiir Prozesskosten und Unterhalt, wenn der
Betroffene bediirftig ist (Art. 6 Abs. 2 D.P.R. 30 maggio 2002, n. 115);

— Beschluss auf Aufschiebung der Strafvollstreckung und Einweisung des
Betroffenen, wenn vor oder wihrend der Vollstreckung eine
Unzurechnungsfahigkeit eintritt (Art. 148 c.p.);

— Fortbestehen der Gefahrlichkeit fiir die Allgemeinheit von Personen, die
einer SicherungsmaBnahme unterworfen sind, wenn die Mindestfrist
abgelaufen ist sowie die (auch vorzeitige) Verhingung, Vollstreckung,
Verdnderung oder Aufhebung von Sicherungsmafnahmen (Art. 208 c.p.,
69 Abs.4 o.p.);

133) Vgl. im Einzelnen Di Ronza, S. 87.
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— Bestimmung der Modalititen der Vollstreckung von den Ersatzstrafen

(pene sostitutive)!134) Halbgefangenschaft (semidetenzione) und kontrollierte
Freiheit (liberta controllata) sowie der Freiheit unter Aufsicht und der
Ersatzarbeit (lavoro sostitutivo), die in Umwandlung einer unbezahlten

Geldstrafe verhéngt worden sind (Art. 660 c.p.p.).

Ohne Uberwachungsverfahren entscheidet der Richter iiber folgende Fragen:

— Bestimmung von Vorgaben fiir die SicherungsmalBnahme Freiheit unter

Aufsicht (liberta vigilata), die entweder im Falle einer bedingten
Entlassung (Art. 228 Abs. 2, 230 Abs. 1 Nr.2 i.V.m. 176, 177 c.p.) oder
als Sicherungsmafinahme verhingt wurde (Art. 190 disp. att. c.p.p.);
Widerruf der Erkldrung der GewohnheitsmiBigkeit, GewerbsméaBigkeit
oder zum Hangverbrecher (Art. 69 Abs. 4 o.p.) durch begriindetes Dekret
(decreto);

Aussetzung oder vorldufige Fortsetzung der alternativen MafBinahmen zu
Haft!3%) durch begriindetes Dekret, wenn mittlerweile eine weitere
vollstreckbare ~ Freiheitsstrafe  hinzukommt, je nachdem, ob die
MafBnahmen auch nach der Kumulierung der Strafen noch moéglich sind
oder nicht (Art. 51-bis o.p.);

Vorsorgliche Aussetzung der alternativen MaBnahmen zu Haft durch
begriindetes  Dekret, wenn  zu  erwarten  ist, dass  die
Uberwachungskammer, diese wegen Fehlverhaltens der Betroffenen
autheben wird (Art. 51-ter 0.p.);

Entscheidung mit Beschluss (ordinanza) iiber Beschwerden von
Inhaftierten und Untergebrachten betreffend berufliche Qualifikation,
Entlohnung, Praktikum, Arbeit, Sozialversicherung oder alle moglichen

Disziplinarfragen (Art. 69 Abs. 6 o.p.). Gegen diesen Beschluss kann

134) Die Ersatzstrafen wurden durch Art. 53 ff. L. 24 novembre 1981, n. 689 geschaffen und

konnen bei Ersttitern vom Richter anstelle von kurzen Freiheitsstrafen angewendet werden.
Mébglich sind die Halbgefangenschaft (semidetenzione), d.h. der Aufenthalt von mindestens
zehn Stunden téglich in der Vollzugsanstalt, die kontrollierte Freiheit (liberta controllata),
in der der Verurteilte u.a., seinen Wohnort ohne besondere Erlaubnis nicht verlassen darf

und sich tiglich bei den Behorden melden muss, und schlieflich die Geldstrafe.

135) Vgl. zu den alternativen Maflnahmen oben A.5. Fn. 23.
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Revision eingelegt werden;

— Entscheidung dariiber, dass die im Hafturlaub oder Freigang verbrachte
Zeit nicht von der Dauer der freiheitsentziechenden MaBinahme abzuziehen
sind, weil der Inhaftierte oder Untergebrachte nicht in die Anstalt
zuriickgekehrt ist oder sonst ein Fehlverhalten begangen hat, das zeigt,
dass er diese Vergiinstigung nicht verdient hat. Hiergegen kann er
Beschwerde bei der Uberwachungskammer einlegen (Art. 53-bis 0.p.);

— Bestimmung der Vollstreckungsmodalititen von Ersatzstrafen und im
Falle von Zuwiderhandlungen Ubermittlung der Akten an die
Uberwachungskammer, damit diese die Strafe wieder umwandelt (Art. 53
o.p., 66 L. 689/81);

— Anhoérung des Inhaftierten oder Untergebrachten fir das Voll-
streckungsverfahren auf Antrag des Vollstreckungsgerichts (Art. 666
Abs. 4 c.p.p.);!36)

— Vorldufiger Aufschub (Art.146 c.p.) der Strafvollstreckung oder im Falle
von drohenden Nachteilen auch vorldufige Freilassung des Inhaftierten,
wenn zu erwarten ist, dass die Uberwachungskammer die Vollstreckung
gemdll Art. 146 f. c.p.137) aussetzen wird;

— Anhorung des Betroffenen im nichtoffentliches Verfahren (Art. 127
Abs. 3 c.p.p.);

— Aufnahme von Erklirungen des in Abwesenheit Verurteilten (Art. 489
Abs. 2 und 3 c.p.p.);

— Aufnahme der Zustimmungserklirung zur Auslieferung eines Ausldnders
zum Zwecke einer eventuellen Vollstreckung der Strafe im Heimatland
(Art. 5 Abs.2 L.3 luglio 1989, n.257);

— Gegebenenfalls Aussetzung der Vollstreckung und Anordnung der
Freilassung des Verurteilten, wenn dieser erst nach Beginn der
Strafvollstreckung einen Antrag auf die alternative MalBnahme der

Uberweisung an den Sozialdienst zur Bewihrung gestellt und konkrete

136) Vgl. hierzu oben C.3.a).
137) Dies ist z.B. der Fall bei schwangeren Frauen, Frauen mit sehr kleinen Kindern oder

Personen, die an AIDS oder einer anderen schweren Krankheit erkrankt sind.
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Angaben iiber das Vorliegen der entsprechenden Voraussetzungen sowie
schwerer Nachteile im Falle der Fortsetzung der Haft gemacht hat. Die
Aussetzung gilt bis zur Entscheidung der Uberwachungskammer iiber die
Gewidhrung der MafBnahme (Art. 47 Abs.4 o.p.);

Vorldufige Anwendung des Hausarrests, wenn der Antrag erst nach
Beginn der Strafvollstreckung gestellt wurde (Art. 47-ter Abs. l-quater
0.p.);

Anwendung der Instituts der Halbfreiheit nach Beginn der
Strafvollstreckung, wenn der Verurteilte bewiesen hat, dass er sich in
das soziale Leben eingliedern mochte (Art. 50 Abs. 6 o.p.);

Wenn sich der Verurteilte in Hausarrest befindet und die Vollstreckung
des Inhaftierungsanordnung ausgesetzt wird, bis die Uberwachungskammer
iber den Antrag auf alternative Mallnahmen entschieden hat, verbleibt
der Verurteilte in Hausarrest. Der Uberwachungsrichter sorgt fiir die
Erflillung der entsprechenden Bestimmungen (Art. 656 Abs. 10 c.p.p.);
Anderungen von Auflagen fiir den besonderen Hausarrest nach Art. 47-
quinquies 0.p138) sowie ihre vorldufige Aussetzung, wenn die Verurteilte
sich unberechtigterweise lidnger als 12 Stunden von ihrem Wohnsitz
entfernt, bis die Uberwachungskammer iiber einen eventuellen Widerruf
entschieden hat (Art. 47-sexies 0.p.);

In Eilfillen durch begriindetes Dekret: vorbeugende Aussetzung von
Vergiinstigungen, die Verurteilte wegen bestimmten Delikten organisierter
Kriminalitdt erhalten haben, weil sie mit der Justiz zusammenarbeiten
(Art. 16-nonies Abs. 7 L. 13 febbraio 2001, n. 45).

138) Dieser ist fir Miitter mit Kindern unter 10 Jahren (oder auch fiir Viter, wenn die Mutter
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verstorben oder verhindert ist und sich auch sonst niemand um die Kinder kiimmern kann)
moglich, auch wenn die Voraussetzungen des reguldren Hausarrests nicht vorliegen, wenn
mindestens ein Drittel der verhéngten Strafe (oder 15 Jahre bei lebenslénglicher
Freiheitsstrafe) verbiifit ist und keine Gefahr der Begehung weiterer Straftaten besteht.
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5. Die Uberwachungskammer
a) Zusammensetzung der Uberwachungskammer

Die Uberwachungskammer (tribunale di sorveglianza) ist ein Kollegialorgan.
Sie besteht aus zwei Berufsrichtern (einem Présidenten und einem weiteren
Berufsrichter, der den Préisidenten vertritt) und zwei Laienrichtern. Letztere
sind zum einen Sachverstindige in Psychologie, Sozialarbeit, Pddagogik,
Psychiatrie oder klinische Kriminologie. Sie konnen unter verschiedenen
Blickwinkeln einen fachlichen Beitrag zur Person des Verurteilten leisten.!39)
Zum anderen sind dies auch Kriminologiedozenten (Art.70 Abs.3 und 80
Abs.4 o.p.), denen besondere Fachkenntnisse zugeschrieben werden, was
sowohl Ermittlungstechniken, als auch Probleme angeht, die mit der Person,
die eine Straftat begangen hat zusammenhingen.!40) Die Laienrichter werden
in angemessener Anzahl auf Vorschlag des Prisidenten der Uberwachungskammer
fir die Dauer von drei Jahre (mit Verldngerungsmdglichkeit) vom Consiglio
Superiore della Magistratural#!) ernannt (Art. 70 Abs. 4 und 70-bis Abs. 2¢)
o.p.). Die Berufsrichter sind Uberwachungsrichter aus demselben Bezirk. Einer
davon muss der Uberwachungsrichter sein, der fiir den betreffenden Verurteilten
bzw. Inhaftierten zustindig wire. Die Uberwachungskammer hat ausschlieBlich
rechtsprechende  Funktion.!42) Sie wird teils erstinstanzlich, teils als

Berufungsgericht titig.

b) Erstinstanzliche Zustindigkeit

In erster Instanz entscheidet die Uberwachungskammer iiber:143)
— die Uberweisung an den Sozialdienst zur Bewihrung und den

entsprechenden Widerruf bzw. die entsprechende Authebung (Art. 47, 70

139) Grevi/Giostra/Della Casa, Art. 80 IV. Rn. 1.

140) Della Casa, S.36; Di Gennaro/Bonomo/Breda, Art.70, S.384.

141) Das ist ein von der Verfassung vorgesehenes Selbstverwaltungsorgan der Justizangehdrigen.
142) Di Ronza, S.92.

143) So die Aufstellung in Di Ronza, S.92 ff.

363



Abs. 1 o.p.);

die Zulassung zum Hausarrest und den entsprechenden Widerruf bzw.
die entsprechende Aufhebung (Art. 47-ter, 70 Abs. 1 o.p.);

die Anwendung bzw. den Widerruf der beiden vorgenannten alternativen
MaBnahmen zur Haft auf AIDS-Erkrankte, die ein Therapieprogramm
aufnehmen oder fortsetzen mdochten (Art. 47-quater, 70 Abs. 1 o.p.);

die Anwendung des besonderen Hausarrests und seiner Modalititen bzw.
seinen Widerruf (Art. 47-quinquies Abs. 3 o.p., Art. 70 Abs. 1 0.p.);144)
die Zulassung zur Halbfreiheit und ihr Widerruf bzw. ihre Authebung
(Art. 48, 50, 70 Abs. 1 o.p.);

die Gewihrung der bedingten Entlassung!45) und ihr Widerruf bzw. ihre
Aufhebung (Art. 176, 177 c.p. 70 Abs.1 o.p.);

die Gewidhrung der vorzeitigen Entlassung!49) und der damit verbundenen
Reduzierung der Strafe (Art. 54, 70 Abs. 1 o.p.);

den obligatorischen oder fakultativen Aufschub von Freiheitsstrafen bzw.

144)
145)

146)
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Siehe hierzu oben D.4.c. Fn.135.

Die bedingte Entlassung (/iberazione condizionale) ist nach Art. 176 Abs. 1 c.p. mdglich,
wenn Verurteilte zum einen reuig ist, wenn er sich also wihrend der Vollstreckung der
Strafe so gefiihrt hat, dass mit Sicherheit anzunehmen ist, dass er sich gebessert hat. Zum
anderen missen bereits mindestens dreilig Monate oder jedenfalls mindestens die Hailfte
der verhdngten Strafe verbiit worden sein und der verbleibende Strafrest darf finf Jahre
nicht iiberschreiten. Bei Rickfalltitern gelten schirfere Bedingungen (4 Jahre bzw. drei
Viertel der verhdngten Strafe, Art. 176 Abs.2 c.p.). Bei Verurteilung zu lebenslanger Haft
kommt nach Art. 176 Abs.3 c.p. eine bedingte Freilassung erst nach VerbiiBung von 26
Jahren in Betracht.

Die vorzeitige Entlassung (/iberazione anticipata) nach Art. 54 o.p. stellt eine alternative
MaBnahme zur Haft dar. Fiir jedes Halbjahr der Haft, in dem der Verurteilte seine
Bereitschaft zur Resozialisierung unter Beweis gestellt hat, werden ihm 45 Tage von seiner
Strafe abgezogen. Dabei wird jedes Halbjahr einzeln und unabhdngig von den anderen
beurteilt. Ausdriicklich ist die vorzeitige Haftentlassung auch fiir Félle einer Verurteilung
zu einer lebensldnglichen Freiheitsstrafe vorgesehen, Art. 54 Abs. 4 o.p. Im giinstigsten
Fall ist also eine Reduzierung der Strafe um nahezu ein Viertel moglich. Die vorzeitige
Haftentlassung dient, wie auch die anderen alternativen Maflnahmen zur Haft,
ausschlieBlich dazu, den Verurteilten nach und nach in die Gesellschaft wieder

einzugliedern.
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von den Ersatzstrafen Halbgefangenschaft und kontrollierte Freiheit nach
Art. 146 f. c.p. (Art. 684 c.p.p., 70 Abs. 1 0.p.).147)

die Umwandlung von Ersatzstrafen in Freiheitsstrafen, wenn gegen die
entsprechenden Auflagen verstolen wurde (Art. 66 und 108 L. 689/81);
die Gewidhrung der Wiedereinsetzung in die fritheren Rechte nach
Art. 179, 180 c.p. und ihr Widerruf, wenn dieser noch nicht mit der
Verurteilung wegen einer anderen Tat erfolgt ist (Art. 683 c.p.p.);

die Erklarung des Erloschens der Strafe als Folge der bedingten
Entlassung oder der Uberweisung an den Sozialdienst zur Bewihrung
(Art. 676 c.p.p. 236 disp. att. c.p.p.);

die Aussetzung der Vollstreckung der Freiheitsstrafe gegeniiber einer
Person, die eine therapeutische Mallnahme wegen Drogenabhingigkeit
durchfiihrt sowie fir den Widerruf dieser Aussetzung (Art. 90 D.P.R.
9 ottobre 19990, n. 309);

die Anwendung, Anderung und Aufhebung der bedingten Entlassung, der
Zuweisung zur Arbeit auflerhalb der Strafanstalt, von prédmierenden
Verglinstigungen und alternativen Maflnahmen zur Haft gegeniiber von
Personen, die unter besonderem Schutz stehen, weil sie mit der Justiz
zusammenarbeiten (Art. 16-nonies Abs. 7 L. 45/2001).

¢) Zweitinstanzliche Zustindigkeit

Die Uberwachungskammer fungiert auch als Berufungsgericht (appello)

gegen die Entscheidungen des Uberwachungsrichters (Art. 680 Abs. 1 c.p.p.).

Letzterer darf dann aber der Uberwachungskammer nicht angehdren (Art. 70

Abs. 2 o.p.). Diese entscheidet {iber die Berufung in folgenden Fallen:143)
— Fortbestehen der Gefdhrlichkeit fiir die Allgemeinheit zur Anwendung

von Sicherungsmafnahmen (Art. 679 c.p.p.);

— Anwendung von Sicherungsmafinahmen im Vollstreckungsverfahren

(Art. 70 Abs.2 o.p.);

147) Siehe oben D.4.c. Fn. 138.
148) Vgl. die Zusammenstellung in Di Ronza, S.95 und oben D.4.c).
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— Weisungen, an die sich eine der Freiheit unter Aufsicht unterstellte

Person halten muss (Art. 176, 177, 228 ff c.p., 190 disp.att. c.p.p.);

— Milderung oder Verschéarfung von Sicherungsmafinahmen (Art. 231 c.p.);

— Zusammenfassung von verschiedenen SicherungsmafBinahmen (Art. 209

c.p.);

— Fortbestehen der Gefdhrlichkeit flir die Allgemeinheit von Personen, die

einer SicherungsmaBnahme unterworfen sind, wenn die Mindestfrist
abgelaufen ist und ggf. die (auch vorzeitige) Verhdngung, Vollstreckung,
Verdnderung oder Aufhebung von SicherungsmaBinahmen (Art. 208 c.p.,
69 Abs.4 o.p.);

— Aufthebung der Erklirung der GewohnheitsmifBigkeit, GewerbsmaBigkeit

oder zum Hangverbrecher (Art. 69 Abs. 4 o.p.);

— wenn nur die Teile eines Urteils (Verurteilung, Freispruch oder

D

Einstellung) angefochten werden, die nur die SicherungsmaBnahmen (mit
Ausnahme der Einziehung) betreffen (Art. 579 Abs. 2, 680 Abs.2 c.p.p.).

ie Uberwachungskammer ist auch Beschwerdeinstanz (reclamo) gegen

MaBnahmen verschiedener Stellen:149)

— gegen Entscheidungen des Uberwachungsrichters iiber (belohnende)

Vergiinstigungen (permessi ordinari e permessi premio, Art.30-bis 0.p.)
und iiber die Nichtanrechnung der wéhrend der Vergiinstigung oder des
Freigangs verbrachten Zeit, wenn der Inhaftierte oder Untergebrachte
nicht zuriickgekommen ist oder sonst ein schweres Fehlverhalten vorliegt
(Art. 53-bis 0.p.);150

— gegen Verfligungen der Vollzugsverwaltung, mit denen die besondere

Uberwachung!51) angeordnet oder verldngert wird (Art. 14-ter o.p.);

— gegen Verfligungen des Justizministers, mit denen die Behandlungsregeln

149) Siehe Di Ronza, S.95.
150) Vgl. oben D.4.b. und c.

15
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1) Nach Art. 14-bis o.p. kann fiir eine Zeit von maximal sechs Monaten die besondere
Uberwachung von Personen angeordnet werden, die mit ihrem Verhalten die Sicherheit
gefdhrden oder die Ordnung in der Anstalt storen, oder die durch Gewalt oder Drohung
die Tatigkeiten anderer Héftlinge unterbinden oder die andere Hiftlinge unterwerfen. Diese

Mafinahme kann mehrfach um jeweils maximal drei Monate verldngert werden.
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und die in der Strafvollzugsordnung geregelten (vergiinstigenden)
Mechanismen gegeniiber bestimmter Tétergruppen (vor allem im Bereich
der Mafiakriminalitit), bei denen Grund zur Annahmen besteht, dass sie
weiterhin  den  Kontakt zur  kriminellen, terroristischen  oder
umstiirzlerischen Vereinigungen pflegen, ausgesetzt werden, wenn sie mit
den Erfordernissen der Ordnung und der Sicherheit in Widerspruch
stehen (Art. 41-bis o.p.).

d) Zustindigkeiten des Prisidenten der Uberwachungskammer

Beim Prisidenten der Uberwachungskammer handelt es sich um einen
Richter am Kassationshof. Bei Uberwachungskammern, die in den Dezernaten
auBlerhalb des Berufungsgerichts eingesetzt sind, ist der Prdsident ein Richter
am Berufungsgericht (Art. 70-bis o.p.). Er wird vom Uberwachungsrichter, der
ihm in der Hierarchie folgt oder bei gleicher Funktion vom éltesten
Uberwachungsrichter vertreten. Neben seinen normalen Aufgaben innerhalb der
Uberwachungskammer leitet und organisiert der Prisident die Titigkeiten der
Uberwachungskammer. Dazu gehdren insbesondere die Geschiftsverteilung,
Vertretungsregelungen oder Vorschldge fiir die Ernennung der sachverstindigen

Laienrichter.152)

6. Besondere Uberwachungsgerichte

Fiir spezielle Gerichtszweige sieht die italienische Rechtsordnung auch
eigene Uberwachungsgerichte vor. So ist fiir Jugendliche!53) nach Art. 79 o.p.
zwar grundsétzlich auch die Strafvollzugsordnung anwendbar, die Aufgaben
der Uberwachungsgerichtsbarkeit werden aber vom Jugendgericht (tribunale
per i minorenni) bzw. vom Uberwachungsrichter am Jugendgericht (giudice di
sorveglianza presso il tribunale di minorenni) wahrgenommen.

Auch im Bereich der Militdrstrafgerichtsbarkeit gibt es die Militériiber-

152) Siehe im Einzelnen Art. 70-bis o.p.
153) Bzw. fiir Personen, die zur Tatzeit minderjdhrig waren bis zur Vollendung ihres 25.
Lebensjahres, vgl. Art. 3 D.P.R. 22 settembre 1988, n. 448.
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wachungskammer  (tribunale militare di  sorveglianza). Sie ist am
Militdrberufungsgericht in Rom angesiedelt und besteht aus einem Présidenten
(Richter am Kassationshof), einem Uberwachungsrichter und zwei sachverstindigen
Laienrichtern, die vom Consiglio superiore della magistratura militare!>%
ernannt werden. Die Zustindigkeit der Militdriiberwachungsgerichtsbarkeit ist
aber nur gegeben, wenn der Verurteilte den Streitkrdften angehort und auch
aktuell im Dienst steht.!55)

E) Praxis mit Beispielen

Was die Praxis betrifft, so fiilhrt das italienische Justizministerium zahlreiche
Statistiken iiber dic Situation in den Haftanstalten, dic zum 31. Juli 2011
aktualisiert wurden. Danach waren insgesamt 66.942 Personen inhaftiert, davon
2.895 (=4,3%) Frauen und 23.916 (=35,7%) Auslinder. In diesen Zahlen
enthalten sind auch 918 Personen (=1,4%), diec dem System der Halbfreiheit
unterstellt sind, sich also im Wesentlichen nur nachts in der Vollzugsanstalt
aufhalten.156) Hier ist der Ausldnderanteil von 96, also 10,5% wesentlich
geringer. Was die Verfahrensstadien betrifft, so befinden sich 27.572 (41%) in
Untersuchungshaft, 37.650 im Strafvollzug und 1.632 sind aufgrund -einer
freiheitsentziechenden  Sicherungsmafinahme  eingewiesen.!>7)  Bei  den
auslandischen Inhaftierten stammen die meisten (20,4%) aus Marokko, 14.9%
aus Ruménien, 12,8 aus Tunesien, 11,5% aus Albanien und 4,9% aus Nigeria.l58)

Auch tiber die alternativen MaBnahmen zur Haft gibt es Zahlen bezogen
auf den 31. Juli 2011: 10.051 Personen waren zu diesem Zeitpunkt an den

154) Das ist das Selbstverwaltungsorgan der Militarrichter, vgl. L. 30 dicembre 1998, n. 561.

155) Vgl. Di Ronza, S. 100.

156) Zu den alternativen Maflnahmen zur Haft siche oben A.5. Fn. 23.

157) http://www.giustizia.it/giustizia/it/mg_1 14 1.wp?facetNode 1=0 2&previsiousPage=
mg_1_14&contentld=SST657285

158) http://www.giustizia.it/giustizia/it/mg_1 14 1.wp?facetNode 1=0_2&previsiousPage=mg_
1 14&contentld=SST657269
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Sozialdienst zur Bewidhrung iiberwiesen, 926 zur Halbfreiheit zugelassen und
8.235 befanden sich in Hausarrest.!59) Der Sicherungsmafinahme der Freiheit
unter Aufsicht!60) waren 2.983 Personen unterstellt. Bei den Ersatzstrafen!6l)
befanden sich 7 Personen in Halbgefangenschaft und 120 in kontrollierter
Freiheit. Weitere MaBnahmen waren die vom Friedensrichter verhingbare
Hauptstrafe der gemeinniitzigen Arbeit (239 Personen), die Strafaussetzung zur
Bewidhrung (17 Personen), die Arbeit (477 Personen) bzw. die Betreuung
minderjdhriger Kinder (I Person) auBerhalb der Haftanstalt.162)
Sachverstindige wirken im Wesentlichen nur bei den Entscheidungen der
Uberwachungskammer mit. Ansonsten spielen sie keine wesentliche Rolle. Bei
der Beurteilung der Gefahrlichkeit im Rahmen von Sicherungsmalnahmen ist
die Beteiligung von Sachverstindigen sogar im Gesetz ausgeschlossen.
Art. 220 Abs.2 c.p.p. bestimmt ausdriicklich, dass zur Feststellung der
gewohnheits- oder gewerbsméaBigen Begehung, der Neigung zum Verbrechen,
der Charaktereigenschaften und Personlichkeitsstruktur des Angeklagten sowie
allgemein der nicht durch pathologische Ursachen bedingten psychischen

Eigenschaften Sachverstéindigengutachten nicht zuldssig sind.

F) Beurteilung/Bewertung des Systems

Rein juristische Bewertungen, was die gerichtliche Kontrolle im
italienischen Strafvollstreckungs- und Strafvollzugssystem betrifft, sind wenig
zu finden. Kritik gibt es allenfalls an Detailregelungen. Allerdings wird -

auch aufgrund der Anerkennung des Prinzips der gerichtlichen Kontrolle -

159) http://www.giustizia.it/giustizia/it/mg_1 14 1.wp?facetNode 1=0 2&previsiousPage=mg
1 14&contentld=SST657647 . Zu den alternativen MaBnahmen zur Haft siche oben A.S.
Fn. 23.

160) Siehe hierzu oben D.4.c.

161) Zu den Ersatzstrafen sieche oben D.4.c. Fn. 135.

162) http://www.giustizia.it/giustizia/it/mg_1 14 1.wp?facetNode 1=0_2&previsiousPage=mg_
1 14&contentld=SST657648
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gefordert, den ganzen Bereich des Freiheitsentzugs (Strafvollstreckung und
Strafvollzug) in einem einheitlichen Gesetzbuch zu regeln und einer einzigen
Gerichtsbarkeit zuzuweisen!63) und verbleibende Ungleichgewichte zwischen
Staatsanwaltschaft und Verteidigung zu beseitigen.!69) Auch die Unpar-
teilichkeit des Vollstreckungsgerichts, das Anwesenheitsrecht des Betroffenen
und die fehlende Frist, innerhalb derer Vollstreckungsgericht bzw.
Uberwachungsgericht iiber Antriige des Betroffenen zu eintscheiden haben sind
Themenbereiche, in denen Kritik geduBert wird.165 Auch hédlt man spezielle
strafvollzugrechtliche Regelungen fiir Jugendliche fiir erforderlich.166)

Viel wichtiger ist in Italien freilich eine eher politisch/soziale Bewertung
des gesamten Strafrechtssystems. Dies hat ndmlich zu einer bedenklichen
Zunahme der Gefangenenzahlen geflihrt. Die Situation in den italienischen
Gefangnissen ist seit Jahren immer wieder nahe am Zusammenbrechen.
Ausgerichtet auf ca. 45.000 Héftlinge sind die derzeit 207 Strafanstalten mit
knapp 67.000 hoffnungslos tiberbelegt.167) Nachdem sich die Gefangenenzahlen
in der 90er Jahren mehr oder weniger in diesem Rahmen gehalten hatten, war
bis Sommer 2006 ein kontinuierlicher Anstieg bis auf 61.264 zu verzeichnen.
Aufgrund dieser starken Uberfiillung der Haftanstalten wurde durch
L. 31 luglio 2006, n. 41 ein umfangreicher Straferlass (indulto)!6®) gewihrt, der

163) Di Ronza, S.27; Gaito/Ranaldi, Voce “esecuzione penale”, S. 566.

164) Gaito/Ranaldi, Esecuzione penale, S.41 kritisieren hier insbesondere zu weitgehende
Zustiandigkeiten der Staatsanwaltschaft und zu lange Fristen.

165) Vgl. uv.a., Gaito/Ranaldi, Voce “esecuzione penale”, S.566. Sieche auch oben B.5., C.2.
und C3.a.

166) Di Ronza, S.28.

167) Stand: 31. Juli 2011. Quelle: Italienisches Justizministerium http://www.giustizia.it/giustizia/
itymg 1 _14_1.wp?facetNode_1=0_2&previsiousPage=mg 1 14&contentld=SST657285

168) Der Straferlass ist ein allgemeiner Gnadenakt, er wirkt sich aber im Gegensatz zur
Amnestie nicht auf die Straftat aus, sondern ausschlieflich auf die Vollstreckung der
Hauptstrafe. Diese wird ganz oder teilweise erlassen oder in eine andere Hauptstrafe
umgewandelt (Art. 174 Abs. 1 c.p). Der Straferlass wird - wie auch die Amnestie -
durch Gesetz mit 2/3 Merhrheit in beiden Kammern des Parlaments gewihrt. Die
Moglichkeit des Straferlasses ist weder von der Art noch von der Hhe der verhingten

Strafe her begrenzt. In der Regel bezieht er sich jedoch auf ein bestimmtes Hochstmal3

370



ol
Ju

zu einem Riickgang der Gefangenen auf ca. 39.000 fiihrte. Innerhalb von fiinf
Jahren hat sich - auch aufgrund der rigiden Kriminalpolitik der letzten Jahrel69)
- die Zahl wiederum fast verdoppelt und ist nun hoher als vor dem

Straferlass.

G) Jiingste Entwicklung, etwaige Kritik, Problematik bzw. Reformdiskussion

Obwohl die Situation in den Haftanstalten immer wieder dramatische Ziige
annimmt, schreitet der Gesetzgeber nur sehr wenig ein und auch
Reformvorschldge stocken. Die einzige Maflnahme die in letzter Zeit ergriffen
wurde, um die Zahl der Inhaftierten zu vermindern, war das Gesetz iiber die
Vollstreckung von Freiheitsstrafen bis zu einem Jahr am eigenen Wohnsit
z.170) Danach kann bei einer Verurteilung zu einer Freiheitsstrafe bis zu
einem Jahr oder wenn noch maximal ein Jahr Reststrafe verbleibt, diese auch
in der Wohnung des Verurteilten oder an einer anderen Pflege-, Fiirsorge-
oder Anlaufstelle vollstreckt werden. Diese Regelung gilt nur voriibergehend
bis zum 31. Dezember 2013 und hat bislang auch noch nicht zu einer
durchgreifenden Verringerung der Gefangenenzahlen gefiihrt. Zwar wurden
seit dem Inkrafttreten bis zum 31. Juli 2011 insgesamt 2.942 Personen aus
diesem Grund entlassen, die Zahlen sanken insgesamt aber nur um 1.019
(67.961 am 31.12. 2010 und 66.942 am 31.7.201117D), weil gleichzeitig
entsprechend mehr Personen wiederum neu in Haft kamen. Es wird daher

vielfach nach einer neuerlichen Amnestie gerufen. Da diese aber sehr

von Geld- oder Freiheitsstrafen und schlieit hiufig bestimmte Arten von Straftaten aus.

169) Diese richtet sich in hohem Mafle auch gegen Ausldnder, vgl. hierzu auch Bettels, ZStW
2010, 725 ff.

170) L. 26 novembre 2010, n. 199.

171) Italienisches  Justizministerium:  http:/www.giustizia.it/giustizia/it/mg_1 14 1.wp?facetNode
1=0_2&previsiousPage=mg 1 14&contentld=SST657228 http://www.glustizia.it/giustizia/it/mg_
1 14 1.wp?facetNode 1=0 2&facetNode 2=1 5 1&previsiousPage=mg 1 14&contentld=SST165666
http://www.giustizia.it/giustizia/it/mg_1_14_1.wp?facetNode 1=0 2&previsiousPage=mg_
1_14&contentld=SST657285
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unpopulér ist, traut sich keiner der politischen Krifte, einen solchen Antrag
ins Parlament einzubringen, zumal hierfiir seit 1991 auch eine 2/3-Mehrheit
erforderlich ist (Art. 79 Abs.1 Cost.). Aullerdem werden momentan auch
andere Probleme - insbesondere wirtschaftliche - als vordringlich angesehen.
Bei wissenschaftlichen Zusammenkiinften ist - meist von Richtern - des
Ofteren der Vorschlag zu héren, weitere Deliktsbereiche zu entkriminalisieren
und in Ordnungswidrig- keiten umzuwandeln. Konkrete Vorschlige sind
daraus bislang aber nicht erwachsen. Dementsprechend gibt es in Italien
derzeit keine Reformbestrebungen im Bereich der Strafvollstreckung und des

Strafvollzugs.172)

172) Fir Einschitzungen und Bewertungen sowie fiir weitere wertvolle Hinweise dankt die

Autorin Herrn Prof. Renzo Orlandi, Universitit Bologna.
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EMRK
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Hrsg.
1.S.d.
i.V.m.
L.

L.

m.w.N.
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decreto del presidente della Repubblica (Dekret des Prisidenten
der Republik)

Européische Menschenrechtskonvention

folgende, fortfolgende

Fufinote

gegebenenfalls

Giurisprudenza costituzionale (Entscheidungssammlung)
herrschende Meinung

Herausgeber

im Sinne des/der

in Verbindung mit

legge (Gesetz)

delega Legge delega (Ermichtigungsgesetz)

mit weiteren Nachweisen
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